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Einleitung. 


Sämtliche  Quellenuntersuchungen  zu  Diodors  XVI.  Buche 
lassen  sich  in  zwei  große  Gruppen  einteilen:  Die  eine  charak- 
terisiert sich  durch  ihre  Tendenz  als  die  der  Einquellentheorie. 
Sie  findet  ihren  konsequentesten  Ausdruck  in  der  Abhandlung 
Hermann  Kallenbergs  „Zur  Quellenkritik  von  Diodors  XVI. 
Buche"  1).  Die  andere  Gruppe  nimmt  an,  Diodors  Darstellung 
sei  eine  Kompilation  verschiedener  Quellen.  Diese  Anschauung 
ist  am  radikalsten  vertreten  in  der  letzten  Abhandlung,  die 
sich  eingehender  mit  Diodors  Quellen  im  XVI.  Buche  beschäftigt 
hat,  nämlich  in  Rudolf  Schuberts  „Untersuchungen  über  die 
Quellen  zur  Geschichte  Philipps  II.  von  Macedonien*.  Schuberts 
Darlegungen  scheinen  der  Kompilationstheorie  zum  Siege  ver- 
helfen zu  haben,  denn  die  Kritik^)  hat,  wenn  auch  in  Einzel- 
heiten abweichend,  der  Methode  Schuberts  im  ganzen  ihre 
Zustimmung  nicht  versagt. 

Da  nun  die  eigenen  Ausführungen,  die  ich  im  folgenden 
machen  werde,  durchaus  auf  dem  Boden  der  Einquellentheorie 
basiert  sind,  scheint  mir,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die 
zustimmende  Kritik,  die  Schubert  gefunden  hat,  eine  ausführ- 
liche Auseinandersetzung  mit  ihm  unerläßlich^).  Erst  dann  würd 
es  statthaft  sein,  mit  einem  neuen  positiven  Vorschlage  zur 
Quellenfrage  Diodors  hervorzutreten.  Dabei  beschränken  sich 
meine  Untersuchungen  auf  die  Geschichte  Philipps  von  Make- 
donien und  den  heiligen  Krieg.  Über  die  Ereignisse  der  speziell 
griechischen  Geschichte,  wie  sie  sich  im  XVI.  Buche  der  Bi- 
bliothek Diodors  finden,  wird  kurz  im  Anhange  gehandelt  werden. 


*)  In  der  „Festschrift  zu  der  zweiten  Säcularfeier  des  Friedrichs- 
Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin"  1881  S.  87  ff. 

«)  Fr.  Reuss  in  WPh.  XXII 1905  S.  llöff.  —  K.  J.  Neumann  in  LitCbl. 
LVI  1905  S.  1776. 

')  Naturgemäß  berücksichtige  ich  nur  diejenigen  Partieen  Schuberts, 
die  für  die  Quellenfrage  speziell  Diodors,  direkt  oder  indirekt,  irgendwie 
in  Frage  kommen. 
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I. 

Die  KompilatioiLstlieorie. 

Wir  prüfen  die  Berechtigung  der  Kompilationstheorie  in 
ihrer  jüngsten  und  extremsten  Äußerung,  wie  sie  sich  in  der 
eben  zitierten  Abhandlung  von  R.  Schubert  findet.  Es  handelt 
sich  hierbei  im  Wesenthchen  um  3  Autoren,  Theopom}),  Diyll, 
Demophilos,  die,  wie  Schubert  zu  erweisen  sucht,  von  Diodor 
in  größerem  Umfange  benutzt  worden  sind;  vereinzelt  soll 
auch  Duris  und  Ephoros  herangezogen  sein. 

1.  Die  Geschichte  Philipps, 

a)  Theopomp. 

Als  eine  der  Hauptquellen  im  XVI.  Buche  Diodors  sieht 
Schubert  Theopomps  Phihppica  an.  Er  glaubt,  das  ganze  57. 
Kapitel  des  Diodor  auf  Theopomp  zurückführen  zu  müssen^). 
Als  Beweis  zitiert  er  das  241.  (=  M  183)  und  das  2882j. 
(=  M  258)  Fragment  des  Theopomp,  weil  Theopomp  sich  hier 
„in  gleichem  Sinne^^  äußere  wie  Diodor  57,  1.  Diodor  57,  1 
erzählt  nämlich,  „zu  der  Verschwendung  der  Tempelgelder 
hätten  die  Phoker  zwar  den  Namen  hergegeben,  aber  nicht 
weniger  Schuld  träfe  auch  die  mit  ihnen  verbündeten  Athener 
und  Lakedaimonier,  da  sie  viel  mehr  Gelder  in  Empfang  ge- 
nommen hätten,  als  zur  Besoldung  der  Truppen  verwendet 
worden  seien^^    Was  erfahren  wir  aber  aus  den  Fragmenten 


')  S.  6  f. 

*)  Die  Theopompfragmente  zitiere  ich  nach  „Hellenica  Oxyrliyn- 
chia  cum  Theopompi  et  Cratippi  fragmentis  recogn.  P.  Grenfell  et  A.  S. 
Hunt.  Oxonii  1909.  In  Klammern  hinzugefügt  sind  die  Zahlen  von  Müller 
FHG  I  278  ff. 


des  Theoporap?  Das  erste  (241  =  M  183)  berichtet,  daß  Chares, 
der  Feldherr   der   Athener,    das   andere  (288  =  M  258),    daß 
Archidamos,    der  König  von  Sparta,   und  seine  Gemahlin  von 
den  Phokern  heiliges  Tempelgut  empfangen  hätten.  Die  Frag- 
mente bringen  in  rein  objektiver  und  völlig  tendenzloser  Sprache 
einzelne  Tatsachen,  während  Diodor  einen  scharfen,  allgemein 
gehaltenen  Tadel  gegen  Athener  und  Lakedaimonier  ausspricht. 
Aber  dieser  Widerspruch  wird  vielleicht  durch  die  Erwägung 
beseitigt,  daß  wir  es  bei  Theopomp  eben  nur  mit  Fragmenten 
zu  tun  haben,  die,  wären  sie  in  größerem  Umfange  erhalten, 
vielleicht  zu  Ausführungen  gehörten,  wie  sie  Schubert  voraus- 
setzt? Wenn  auch  im  allgemeinen  diese  Möglichkeit  theoretisch 
zugegeben  werden  muß,   so  glaube   ich  in   diesem  speziellen 
Falle  doch  nicht,  daß  die  Fragmente  in  einem  Zusammenhange 
gestanden  haben,  wie  ihn  Schubert  postuliert:   Fragment  288 
(=  M  258)  ist  überliefert  bei  Paus.  III  10,  3.  Pausanias  tadelt 
hier  zwar  die  Lakedaimonier,  w^eil  sie  Tempelgeld  genommen 
und  den  Phokern  geholfen  hätten.  Trotzdem  besteht  ein  Unter- 
schied zwischen  Diodor  und  Pausanias.  Denn  bei  Diodor  wird 
der  Tadel  nicht,  wie  bei  Pausanias,  deswegen  ausgesprochen, 
weü  die  Spartaner  heiliges  Gut  überhaupt  genommen  haben, 
sondern  weil  sie  zuviel  genommen  haben,  mehr  als  ihnen  von 
rechtswegen  für  die  Zahl   der  abgesandten  Hülfstruppen  zu- 
stand. Der  Gedanke  bei  Diodor  ist  also  um  eine  kleine  Nuance 
anders  orientiert  als  bei  Pausanias-Theopomp. 

Dasselbe  scheint  mir  bei  Fragment  241  (=  M  183)  der 
Fall  zu  sein.  Zunächst  richtet  es  sich  nicht  gegen  die  Athener 
im  allgemeinen,  wie  es  doch  der  Tadel  des  Diodor  57,  1  tut, 
sondern  gegen  die  einzelne  Persönlichkeit  des  Chares.  Ferner: 
wenn  das  Fragment  im  weiteren  Zusammenhange  überhaupt 
leine  Athen  feindliche  Tendenz  gehabt  hat,  so  zielte  diese  nicht 
auf  die  dcreßeia  der  Athener  dem  Gotte  gegenüber,  sondern 
auf  die  Unsitte  der  öffentlichen  Gastereien,  die  damals  in  Athen 
herrschte.  Denn  Athenaeus  XII  532  d—e  führt  unser  Fragment 
Jan,  um  eine  andere,  ebenfalls  dem  Theopompi)  entnommene 

•)  fr.  205  (=  M  238)  =  Athen.  XII  532  c-d. 
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Stelle   zu   stützen,    in  der  Theopomp  gegen  den  Luxus  der 
Athener  zu  Felde  zieht. 

Ziehen  wir  diese  Verschiedenheit  zwischen  Diodor  und 
den  Theopompfragmenten  in  Rechnung  und  erwägen  wir  weiter, 
daß  auch  äußerlich  nicht  die  geringste  Kongruenz  der  beiden 
Autoren  vorliegt,  müssen  wir  wohl  sagen,  daß  die  Schluß- 
folgerung Schuberts  „Derartige  Angaben  Theopomps  haben 
ohne  Zweifel  zu  Diodors  Bemerkung  über  den  Mißbrauch  der 
Tempelgelder  den  Anlaß  gegeben"  allzu  kühn  ist. 

In   demselben   57.  Kapitel    des  Diodor  glaubt  Schubert 
noch  einmal  Spuren  des  Theopomp  zu  finden.  Er  konfrontiert 
Just.  VIII  2,  11  (Athenienses)  inmemores  prorsus,  quod  in  du- 
biis  rebus  suis  illo  deo  etiara  consiliorum  auctore  usi  fuerant, 
quod  illo  duce  tot  bella  victores  finierant,  tot  urbes  auspicato 
condiderant,  tantum  imperium  terra  marique  quaesierant,  quod 
nihil  sine    maiestate   numinis   eins   aut   privatae  unquam   aut 
publicae  rei  gesserant  und  Diod.  XVI  57,4:   AttKebai^ovioi  be 
Tiu  TTepi  AeX(pou<s  luavTeitü  xpnfJa^tvoi  Kai  inv  eau^aZio^evriv  irapd 
TTdaiv  TToXiTdav   bid  toOtou   KincrdiaevGi  xai  Tiepi  tu)v   ^eTiaTUJV 
eil  Kai  vöv  Töv  eeöv  eirepiuTiüVTe^.  .  .    Die  Ähnlichkeit  der  Ge- 
danken und  sogar  der  Worte  ist  wirklich   frappant,   und   so 
folgert  denn  Schubert,  beide  Autoren  gingen  auf  eine  gemein- 
same  Quelle   zurück.     Da  er   als  Justins   Gewährsmann  den 
Theopomp  annimmt,  muß  dieser  natürhch  auch  bei  Diodor  zu- 
grunde liegen.    Dabei  ist  aber  Schubert  zweierlei  entgangen: 
Justin  spricht  von  den  Athenern,  Diodor  dagegen  von  den  Lake- 
daimonierni);   Justins  Stelle   bezieht    sich  auf  die  Zeit  nach 
Philipps  Kämpfen  mit  Onomarchos  in  Thessalien,  Diodors  Worte 
aber  auf  die  spätere  des  Phalaikos.  Daher  müssen  wir  gegen 
Schubert  schließen,  daß   erstens  an  eine  gemeinsame  Quelle 
nicht  zu  denken  ist,   daß  zweitens,   wenn   anders   bei   Justin 
Theoporap  vorhegt,  bei  Diodor  57  Theopomp  ganz  sicher  nicht 
als  Quelle  anzusprechen  ist. 


*)  Das  Verhältnis  der  Athener  zu  dem  Gölte  charakterisiert  Dio- 
dor 57,4  (Anfang):  euxöiaevoi  (sc.  oi  Aer|vaioi)  töv  AiröUiuva  iraxpiSjov 
auTiJuv  eivai  Kai  TrpÖYOvov. 
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In  Kapitel  4  seiner  Abhandlung  versucht  Schubert  nach- 
zuweisen, daß  an  allen  denjenigen  Stellen  des  Diodor,  die  mit 
Isokrates  übereinstimmen,  Theopomp  die  Quelle  des  Diodor 
gewesen  sei,  daß  also  durch  Theopomp  isokrateische  Gedanken 
bei  Diodor  eingedrungen  seien.  Er  erinnert  daran,  wie  Iso- 
krates ^den  Philipp  immer  wieder  auffordert,  sich  das  Wohl- 
wollen, die  euvoia,  der  Griechen  zu  erwerben,  welche  zu 
erlangen  viel  herrlicher  sei,  als  viele  griechische  Städte  mit 
Gewalt  zu  erobern«  i).  Denselben  Gedanken  glaubt  Schubert 
bei  Diodor  95,  2—4  zu  finden.  Es  heißt  hier  von  Philipp:  §  2 
ÖOKei  ö'ouTOi;  6  ßacTiXeu^  .  .  .  nöEnKevai  rnv  nreMOviav  oux  oütuj 
biet  TfK  ev  Toig  ÖTTXoig  dvöpaTaeia^  ujg  öid  if\(;  ev  toI^  Xöjoiq 
öjuiXiaq  Kai  qpiXoqppoauvriq. 

Schubert  ist  es  nun  von  vornherein  selb-stverständlich, 
daß  gerade  durch  Theopomp  die  Gedanken  des  Isokrates  dem 
Diodor  vermittelt  seien.  So  führt  er  für  seine  Ansicht  auch 
weiter  keine  beweisenden  Argumente  an.  Und  doch  meine  ich, 
ist  hier  ein  starker  Zweifel  erlaubt,  ob  nur  Theopomp  es  ge- 
wesen sein  kann,  durch  dessen  Vermittlung  Diodor  isokra- 
teischen  Einfluß  erfahren  hat.  Mit  gleichem  Rechte  können  wir 
von  jedem  Schüler  des  Isokrates,  der  die  Geschichte  Philipps 
schrieb,  annehmen,  was  Schubert  allein  dem  Theopomp  vindi- 
zieren will.  Ich  halte  es  darum  einfach  methodisch  nicht  für 
zulässig,  aus  der  Übereinstimmung  des  Isokrates  mit  irgend 
einem  Autor  zu  folgern,  der  Gewährsmann  dieses  Autors  sei 
Theopomp  gewesen.  Wir  brauchen  unbedingt  den  Text  des 
Theopomp  selbst,  um  hier  seine  vermittelnde  Rolle  einwandfrei 
beweisen  zu  können. 

Auffallend  ist  die  Übereinstimmung  unserer  Diodorstelle 
in  ihrem  weiteren  Verlaufe  mit  Polyaen  IV  2,  9,  als  dessen 
Gewährsmann  Schubert  —  allerdings  ohne  es  zu  beweisen  — 
wieder  den  Theopomp  annimmt.  Diodor  95, 3— 4  berichtet :  cpaaiv 
öe  Kai  auTÖv  töv  ^iXittttov  (Te^vüveaeai  |udAXov  eiri  t^  (TTpainriKt^ 

*)  Schubert  führt  Isokr.  Phih  §  68  an.  Vgl.  aber  noch  folgende 
Stellen:  §§  6,  77,  86,  95,  114,  136;  epist.  II  §§  14,  18,  21.  24  (Hercher); 
ferner  Ed.  Meyer,  Isokrales'  zweiter  Brief  an  Philipp  und  Demosthenes' 
zweite  Philippica  =  S.  Ber.  Berl.  Ak.  1909  S.  758fr. 
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auvecjei  xai  loxq  b\ä  Tfi(;  o^iXiac;  eTTiieuT^acTiv  nirep  im  irj  Kaid  id? 
ILidxag  dvbpda.  tuüv  |LifcV  Tap  Kaid  TOuq  ä-^ihvac,  Kaiopeuj^dTUJV 
peiexeiv  diTavTa?  tou«;  (TTpaT€uo|aevou(;,  tiuv  be  bid  Tf|(;  6mXia<; 
Tivoiaevujv   emTeuTudTuüV    auiöv  inovov  Xa^ßdveiv  xriv  eTTiTpacpnv. 

Ganz  ähnlich  heißt  es  bei  Polyaen  a.  a.  0.:  ^iXittttoc;  ouk 
eXdTTuü  bx  o^iXia^  n  hxä  indxn?  KaieipTdreTo.  Kai  vf)  Aia  Meilov 
ecppovei  ecp^  ok  bid  tüüv  Xötuüv  eKidio,  n  bm  tiDv  öttXujv.  tujv  m€v 
Tdp  KOiviuveiv  auTUJ  Toix;  crTpaTiubia^,  tOüv  be  auTUJ  movoj  neieivm. 

Ich  führe  noch  an  Isokr.  epist.  11,  21  (Hercher)  ttoXu  rdp 
KdXXiov  ecTTi  Td<;  €UVoia<^  iä<;  tüuv  TTÖXeujv  aipeiv  f|  id  Teixn.  Td  ^ev 
Ydp  TOiaöia  tüüv  epTtuv  ou  jnovov  exei  cpöovov,  dXXd  kqi  tujv 
TOiouTuuv  Tnv  aiTiav  TOiq  (jTpaTOTTeboK;  dvaTiOeacTiv  •  f)v  be  mq 
oiKei6Tr|Ta<;  Kai  Td^  evy/oiac,  KTn^aaGai  buvnerj?,  äiraviec,  Tnv  0)]V 

bidvoiav  erraiveaovTai. 

Es  fehlt  hier  aber,  wie  gesagt,  der  Nachweis,  daß  Theo- 
pomp das  BindegUed  ist,  sei  es  über  Polyaen  zu  Diodor  oder 
direkt.  Und  nehmen  wir  schließlich  noch  hinzu  [Aristid.] 
35,  32—341),  wo  statt  der  o^Xia  nur  das  ßouXeuecreai  und  die 
cppovncTK;  steht,  so  hat  es  den  Anschein,  daß  hier  ein  rhetorischer 
Topos  aus  Lobreden  vorliegt,  der  also  jedem  zu  Gebote  stand 2). 
Das  einzige,  was  sich  hier  sagen  läßt,  ist,  daß  bei  Diodor  rhe- 
torischer Einfluß  vorliegt.  Darauf  ist  weiter  unten  zurückzu- 
greifen. 

Doch  um  wieder  auf  Isokrates  zurückzukommen:  Diodor 
und  Polyaen  a.  a.  0.  berichten  zwar,  Philipp  habe  mehr  durch 
seine  Liebenswürdigkeit  als  durch  seine  kriegerischen  Taten 
erreicht;  aber  war  denn  das  wirklich  auch  die  Ansicht  des 
Isokrates,  der  ja  nach  Schubert  der  Urheber  dieser  Gedanken 
gewesen  sein  soll?  Ich  glaube  nicht.  Isokrates  spricht  von  dem 
Wohlwollen,  das  Phüipp  sich  unter  den  Griechen  gewinnen 
soll;  Diodor  und  Polyaen  aber  sprechen  von  dem  Wohlwollen, 
das  Philipp,  und  zwar  nicht-griechischen,  Völkern  gegenüber 
bewiesen  hat.  Das  scheinen  mir  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
zu  sein.     Man  könnte  vielleicht  einwenden:  durch  das  Wohl- 

^)  Diese  Stelle  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Keil. 
*)  Die  öOveöiq  öTparnTii^n  Diodors  erscheint  bei  [Aristid.]  als  aOveais 
Toö  ßaöiXeu)?. 
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wollen,  das  Philipp  den  Griechen   bewiesen  hat,   hat  er  sich 
deren  Gunst  erworben i).    Aber  sagt  denn  Isokrates  an  irgend- 
einer Stelle,  Philipp  habe  sich  die  Gunst  der  Hellenen  erworben? 
Im  Gegenteil;   das   hat  Philipp   eben   noch   nicht  getan,   und 
deshalb  fordert  Isokrates  ihn  gerade  auf,  es  zu  tun.  Es  ist  also 
vollkommen  unmöglich,  diejenigen  Stellen  Diodors,  die  von  der 
euvoia  Philipps  den  Griechen  gegenüber  handeln,  auf  Isokrates 
zurückzuführen.     Wie   wenig  Isokrates  selbst   von   der  euvoia 
Philipps  überzeugt  war,  das  beweist   am   besten   sein  Selbst- 
mord 2)  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia.    Sein  Lebensziel) 
war  gewesen,  den  mit  den  Hellenen  versöhnten  Philipp  gegen 
Persien  ziehen  zu  sehen.    Vergebens  hatte   er  Alexander  von 
Pherai,  Euagoras  von  Kypern,  vergebens  Dionys  von  Syrakus 
für  diesen  Plan  zu  gewinnen   gesucht*).    Als  ihn   nun  auch 
Philipp,  seine  letzte  HofTnung,  täuscht,  da  geht  er  freiwillig  in 
den  Tod.    Das  sieht  doch  ganz  anders  aus   als   das  Preisen 
der  euvoia  und  qpiXocppocjuvn  Philipps  bei  Diodor. 

Wenn  wir  es  aus  diesen  Erwägungen  nicht  für  erwiesen 
erachten,  daß  Diodor  95,  2—4  theopompischen  Ursprungs  sei, 
so  müssen  wir  Theopomps  Autorschaft  auch  für  die  Stellen 
Diod.  ()9,  8;  89,  2;  93,  1  ablehnen,  da  sie  von  Schubert  nur 
seiner  eüvoia- Theorie  wegen  dem  Theopomp  zugeschrieben 
worden  sind. 

Ein  weiteres  Indicium  für  den  theopompischen  Ursprung 
des  letzten  Kapitels  des  Diodor  sieht  Schubert  in  dem  Worte 
erriTpacpri  Diod.  95,  4.  Dieser  Ausdruck  finde  sich  noch  Diod. 
•'>7,  1    d.  h.  an  einer  Stelle,   die  Schubert  —  allerdings  ohne 

1)  So  heißt  es  bei  Diodor  XII  69,  8:  ibiou«;  rai;  cuvoiaK  ^iroiriaaTO 
Tou«;  0€TTa\ou^.  -  Vgl  auch  XVI  89,  2  und  Isokr.  epist.  II  20  (Hercher). 

»)  Daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  freien  Erfindung  der  Antike  zu 
tun  haben,  hat  wahrscheinlich  gemacht  K.  Münscher  in  seiner  Rezension 
von  P.  VVendland  „Beiträge  zur  athenischen  Politik  usw.''  in  BerlphW. 
XXXI  1911,  S.  1349  f.  Auch  die  Ausführungen  J.  Keßlers,  Isokrates  und 
die  panhellenische  Idee.  1911  (im  gleichen  Sinne  rezensiert  von  H  Swo- 
boda,  WPh.  1913,  S.  708  f.)  können  mich  nicht  vom  Gegenteil  über- 
'i'ougen. 

^)  Vgl.  Keil,  Anal.  Isokr.  S.  1. 
*)  Vgl.  J.  Keßler  a.  a.  0.  S.  47  ff. 
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genügenden  Grund,  wie  wir  sahen  i)  —  auf  Theopomp  zurück- 
führt. Dabei  ist  es  aber  Schubert  entgangen,  daß  sich  dasselbe 
Wort  €TTrfpacpr|  noch  an  zwei  andern  Stellen  des  XVI.  Buches 
findet,  nämlich  86,  4  und  50,  6  2)  —  und  diese  Stellen  werden 
von  Schubert  nicht  dem  Theopomp  zugewiesen.  Damit  schwindet 
natürlich  auch  die  Beweiskraft  dieses  Wortes. 

Weiter  soll  Diodor  XVI 14,  2  durch  Vermittlung  des  Theo- 
pomp aus  Isokrates  übernommen  sein.    Hier  haben  wir  einmal, 
wenigstens  was  den  einen  Gedanken,   Philipp  habe  sich  das 
Wohlwollen  der  Thessaler  erworben,  betrifft,  die  vollständige 
Reihe  Isokrates,   Theopomp,   Diodor  vor  uns.     Trotzdem  be- 
streite ich  auch  hier  die  gegenseitige  Abhängigkeit.     Prüfen 
wir  die  einzelnen  Glieder  eingehender.     Isokr.  Phil.  §  20  be- 
richtet, Philipp  habe  die  Thessaler  dazu  gebracht,  daß  sie  die 
freundschaftlichsten  Gesinnungen  ihm  gegenüber  hegten.    Aus 
Theopomp 3)  und  Diodor*)  ersehen  wir  weiter,  wodurch  Philipp 
die  Thessaler  gewonnen  hat ;  nämlich  durch  sein  eigenes  zuvor- 
kommendes Wesen,  durch  seine  euvoia,  wie  Diodor  ausdrück- 
lich sagt.     Hat  nun   aber  tatsächlich  die  Stelle  des  Isokrates 
den  Zweck,   die  euvoia  Philipps  zu  preisen,    wie  die  anderen 
beiden  Stellen  bei  Theopomp  und  Diodor  ?   Ganz  sicher  nicht. 
Wer  spricht  denn  überhaupt  bei  Isokrates?    Zunächst  einmal 
garnicht   er   selbst,   sondern   seine   Freunde,   und    diese    dazu 
aus  dem  Grunde,  um  ihm  abzuraten,  sich  an  Phüipp  zu  wenden, 
an  Philipp,  der  jetzt  so  mächtig  sei,  daß  er  den  Rat  des  Iso- 
krates  nicht   mehr  gebrauche.     Die   besten  unter  den  Make- 
donen   seien   seine   Ratgeber,   die  wohl  besser  als  Isokrates 
dem  Philipp  empfehlen  könnten,  was  ihm  dienlich  sei;   kluge 
Griechen  ständen  ihm  zur  Seite,  mit  deren  Hülfe  er  ruhmvolle 
Taten  vollbracht  habe.    Dann  heißt  es  weiter  §  20  ti  xap  tXXe- 
Xomev ;  ou  0eTTaXou<;  )aev  toxjc;  Ttpotepov  eTrdpxovTa(;  MaKebovia^ 
oÜTuu(;   oiK€iiJU(;   TTp6(;  auTÖv  biaKeicrBai  TteTToinKev,   uüctO'  4Kd(TT0u^ 
auTiuv  ludXXov  eKeivuj  iricrTeueiv  y\  Toiq  au|a7ToXiTeuo|uevoi(; ;   und 

>)  S.  2  IT. 

*)  Vgl.  Kallenberg  a.  a.  0.  S.  95  und  die  dazu  gehörige  Anm.  11. 

3)  Fr.  153  (=  M  178). 
^)  Diod.  XVI  U,  2. 
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weiter:  Hat  er  nicht  alle  Staaten  der  dortigen  Gegend  unter- 
worfen, nicht  die  Magneten,  Perrhaiber,  Paionier  usw.  usw.? 
Ein  Glied  in  der  langen  Kette  der  von  Philipp  unterworfenen 
Völker  sind  die  Thessaler.    Ob  er  sie  durch  euvoia  oder  durch 
Waffengewalt  unterworfen  hat,  ist  an  dieser  Stelle  völlig  irre- 
levant :  hier  kommt  es  nur  auf  das  Ergebnis  an,  daß  sie  jetzt 
auf  Philipps  Seite  stehen.   So  ist  Schuberts  Auffassung,  unsere 
Stelle  stände  parallel  mit  Theopomp  und  Diodor  a.  a.  0.,   oder 
habe  gar  den  Anlaß  zu  Theopomps  Äußerung  gegeben,  wohl 
nicht  richtig.     Aber  auch  ganz  abgesehen  davon,  daß  wir  es 
an  unserer  Stelle  garnicht  mit  Worten  des  Isokrates  zu  tun 
haben,  daß  der  Gedanke  der  euvoia  fälschlich  in  sie  hinein- 
getragen worden  ist,  ist  doch  auch  die  rein  äußerliche  Ver- 
schiedenheit von   Isokr.  §  20   und  Theop.  fr.  153  (=  M  178) 
zu  groß,   als   daß  man  auf  direkten  Einfluß   des  Lehrers  auf 
den  Schüler  hier  schließen  könnte;    und  ferner  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  farblosen,  formelhaften  Worte  Diodors 
14,2:    ^eTdXnv  eüvoiav  eic;  tou^  GeTiaXoug  eveöeiHaio  auf  die 
lebensvolle,   detaillierte  Schilderung  Theopomps  zurückgehen. 
Ebenso   halte   ich   auch  an  den   folgenden  von  Schubert 
behandelten  Stellen  die  Benutzung  des  Theopomp  durch  Diodor 
nicht  für  erwiesen. 

Schubert  1)  will  nämlich  Diod.  64,3  und  95,1  auf  Iheo- 
pompischen  Ursprung  zurückführen,  weil  beide  Stellen  „ganz 
vom  Standpunkt  des  Theopomp 2)  aus  geschrieben  seien*'.  Für 
diese  Behauptung  bringt  er  keinen  Beweis,  es  sei  denn,  daß 
die  Abhängigkeit  Diodors  von  Theopomp  dadurch  bewiesen 
werden  soll,  daß  beide  Philipp  den  mächtigsten  Herrscher 
Europas  genannt  haben.  Das  wird  aber  außer  Theopomp  noch 
manch  anderer  Historiker  getan  haben.  Oder  sollte  Schubert 
deshalb  an  eine  Abhängigkeit  Diodors  von  Theopomp  glauben, 
weil  beide  den  Ausdruck  „Philipp,  mächtigster  Herrscher  von 
Europa«  in  ungewöhnlicher  Weise  gebrauchen?  Das  würde 
doch  nur  für  Theopomp  zutreffen,  dessen  Ausdrucksweise 
•jjjLAnöerroTe  inv  EüpujTTnv  ^vrjvoxevai  toioutov  dvöpa  Trapairav 

')  S.  9. 

«)  fr.  26  (=  M  27). 
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oiov  TÖv  Ä^uvTou  ct>i\iTTTTOv  .  .  .  allerdings  etwas  aufTallendes 
hat,  da  wir  statt  Trjv  EupüuTrriv  eher  irjv  yh^  erwarten  würden. 
Bei  Diodor  aber  steht  der  Ausdruck  rnv  Eupubirriv  an  beiden 
Stellen  mit  vollem  Rechte.  Ja,  wenn  wir  statt  EuptuTrri  ein 
Tn  einsetzen,  würde  geradezu  ein  falscher  Sinn  herauskommen. 
Denn  wohl  hat  Philipp  sich  das  größte  Reich  Europas  (Diod. 
64,  3)  1),  nicht  aber  der  Erde  erobert,  wohl  ist  er  der  mächtigste 
König  Europas,  (Diod.  95,  1),  nicht  aber  der  Erde  geworden. 
An  Größe  und  Macht  übertraf  ihn  der  Perserkönig.  —  Übrigens 
wird  uns  auch  die  Ausdrucksweise  des  Theopomp  vollständig 
verständlich,  wenn  wir  bedenken,  daß  EuptuTin  öfters  von  den 
Alten  in  viel  engerem  Sinne  gesetzt  wurde,  als  wir  es  heute 
zu  tun  gewohnt  sind  2).  Das  Theopompfragment  wird  von 
Schubert  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  tut  hier  nichts  zur 
Sache  —  auf  Isokrates  zurückgeführt,  so  daß  er  offenbar  auch 
für  die  beiden  Diodorstellen  als  letzte  Ursache  ebenfalls  den 
Isokrates  annimmt.  Da  wir  aber  das  Mittelglied  Theopomp 
ausgeschaltet  haben,  bleibt  hier  ebenso  wenig  Grund,  an  Iso- 
krates als  mittelbaren  Gewährsmann  des  Diodor  zu  denken, 
wie  an  den  oben  behandelten  Stellen. 

Weiter  scheint  es  mir  schlechterdings  nicht  möglich  zu 
sein,  daß  Diodor  64,  3  und  95  aus  derselben  Quelle  geflossen 
sind.  Denn  wenn  auch  an  beiden  Stellen  Philipp  als  der 
mächtigste  Herrscher  Europas  gepriesen  wird,  so  sind  doch 
die  Gründe,  die  dafür  angeführt  werden,  gänzUch  verschieden. 
Diod.  64,  3  ist  es  n  eig  t6  0eiov  euaeßeia,  die  Philipp  groß  werden 
läßt;  95,  2  aber  ist  es  seine  persönliche  Liebenswürdigkeit, 
in  Gegensatz  gestellt  zu  seinen  kriegerischen  Erfolgen.  Ich 
möchte  diese  verschiedene  Begründung  der  beiden  Stellen  um 

')  Herr  Prof.  Laqueur  hat  mir  zwar  mitgeteilt,  daß  die  geschlossene 
(anders  Fischers  Apparat)  Diodorüberlieferung  in  64,  3  nicht  MeTiarnv, 
sondern  nefdXnv  lautet.  Trotzdem  glaube  ich,  daß  laeTiainv  zu  setzen 
ist;  vergl.  Diod.  XVI  1,  3;  9,  1 ;  95,  1.  Mir  scheint  der  Genitiv  twv  Kaxd 
TY\v  EupujTTriv  geradezu  einen  Superlativ,  von  dem  er  abhängt,  zu  ver- 
langen. 

*)  Vergl.  Ed.  Schwartz :  quaestiones  lonicae  im  Index  lectionum 
in  Academia  Rostochiensi  semeslri  aestivo  a.  MDCCCXCI  .  .  .  haben- 
darum  S.  3. 


—     11     — 

so  mehr  betonen,  als  auch  H.  Adams  in  seiner  Abhandlung 
„Die  Quellen  des  Diodoros  im  XVI.  Buche*  i)  die  Hypothese 
aufgestellt  hat,  die  Geschichten  Philipps  und  der  Bericht  über 
den  heiligen  Krieg  bei  Diodor  seien  aus  derselben  Quelle  ge- 
flossen-). 

Um  kurz  die  Summe  meiner  bisherigen  Ausführungen  zu 
ziehen,  so  scheint  mir  ein  Einfluß  des  Isokrates  auf  Diodor 
durch  die  Vermittlung  des  Theopomp  von  Schubert  nicht  er- 
wiesen zu  sein. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  5.  Kapitel  von  Schuberts  Ab- 
handlung. Ich  habe  bereits  ausgeführt^),  daß  er  den  Anfang 
von  §  1  des  95.  Kapitels  ohne  genügenden  Grund  dem*  Theo- 
pomp zuweist.  Nun  soll  auch  der  Rest  dieser  Paragraphen 
auf  Theopomp  zurückgehen.  Beweise  für  diese  Behauptung 
werden  von  Schubert  nicht  erbracht.  Aber  gerade  von  ihm 
müssen  wir  solche  verlangen,  da  er  oft  genug  einen  einzigen 
Paragraphen  des  Diodor  unter  mehrere  Autoren  aufteilt.  Wenn 
so  auch  keineswegs  bewiesen  ist,  daß  die  W^orle  Diodors  95,  1 
Kai  öid  TÖ  |ueTe6o(;  Tfjq  dpxn<;  eauTov  Toiq  bujöeKa  Qeoxq  (TuvOpovov 
KaiapiSuriaa^  aus  Theopomp  geflossen  sind,  schließt  Schubert 
weiter,  daß  auch  Diod.  92,  5  wegen  des  ähnlichen  Inhaltes  dem 
Theopomp  zuzuweisen  sei.  Auch  hier  wird  nämlich  berichtet, 
Philipp  habe  sich  den  unsterblichen  Göttern  gleichgefühlt  und 
m  einer  iroiuTTri  der  Götterbilder  seine  Statue  als  dreizehntes 
aufführen  lassen.  Da  für  95,  1  der  theopompische  Ursprung 
nicht  bewiesen  ist,  liegt  natürlich  auch  kein  Grund  vor,  für 
92,  5  den  Theopomp  als  Quelle  anzusehen.  Daß  dies  der  Fall 
ist,  wird  auch  nicht  durch  die  von  Schubert  zitierte  Justinstelle 
erwiesen.  Hier  heißt  es  VIII  2,  7  von  Philipp:  .  .  dignum  itaque 
qui  diis  proximus  habeatur.  Mit  Recht  entnimmt  Schubert  aus 
dieser  Stelle,  daß  Philipp  göttliche  Ehren  erwiesen  worden 
sind.  Er  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  schließt,  Justin  und  Diodor 
92  und  95  hätten  aus  derselben  Quelle  —  nämlich  Theopomp  — 
geschöpft.   Diodor  bringt  einige  Details,  die  durchaus  nicht  beim 

>)  NJahrb.  135,  18Ö7  S.  315  ff. 
«)  Siehe  unten  S.  103. 
»)  S.  9  ff. 
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Gewährsmann  des  Pompeius  Trogus  gestanden  zu  haben 
brauchen,  und  die  allgemeine  Tatsache  der  göttlichen  Ver- 
ehrung Philipps  war  sicherlich  nicht  nur  in  den  Philippica  des 
Theopomp  mitgeteilt^.  So  genügt  auch  die  Justin-Parallele 
nicht,  um  die  Provenienz  der  Diodorstellen  festzulegen. 

'Eine    weitere    Frage    ist,    ob   Diodor   1)2,.')   ir\(;   TroMTrnq 
Tivouevn^  -  Toi^  bübbeKa   BeoT?   mit   Schubert  als  interpoliert 
auszusprechen  ist.     Schubert^)   sagt:    „Diese  Angaben  unter- 
brechen in  sehr  störender  Weise  den  Zusammenhang  des  sie 
umgebenden  Berichtes  über -die  Festlichkeiten  vor  Philipps  Er- 
mordung: scheidet  man  sie  aus,  so  erhält  man  folgende  ganz 
natürlich  verlaufende  Erzählung  ..."    Ich   gebe   zu,    daß   wir 
die  fragliche  Stelle  streichen  können,  ohne  daß  der  Zusammen- 
hang   der   Stelle    irgendwie   gestört  würde.     Wir   können  es, 
aber   darum   brauchen  wir  es  nicht  zu  tun;   denn,   wenn  wir 
die  Worte  stehen  lassen,  ist  ebenfalls  der  Zusammenhang  der 
Sätze  und  der  Gedankengang  durchaus  in  Ordnung.    Ich  we- 
nigstens  kann   nirgends    etwas    von    einer    störenden    Unter- 
brechung empfinden  3);  auch  fehlen  alle  äußeren  Zeichen  einer 

Interpolation. 

Im  7.  Kapitel  seiner   Abhandlung   setzt   Schubert   seine 
Untersuchungen  über  Theopomp   als  Quelle   des  Diodor  fort. 
Er  legt  einige  Stellen  vor,  in  denen  Diodor  und  Justin  sachlich 
übereinstimmen,  und  schUeßt  daraus,  beide  müßten  demselben 
Gewährsmanne  gefolgt  sein.     Das   erste  Stellenpaar  ist  Diod. 
XVI  91,  4  —  Just.  IX  G,  1.    Die  Übereinstimmung  der  beiden 
Stellen '  besteht   darin,   daß   beide   Autoren  berichten,   Phihpp 
habe  seine  Tochter  Kleopatra   an  Alexander,   den  Kernig   von 
Epeiros  verheiratet.    Nun  frage  ich:  Kann  diese  merkwürdige 
Übereinstimmung  tatsächlich  nur  daher  rühren,  daß  Justin  und 
Diodor  dieselbe  Quelle  ausschreiben?  Kann  man  nicht  ebenso- 
gut annehmen,  daß  diese  trockene  Tatsache  —denn  in  nichts 
anderm  besteht  die  Kongruenz  —  Allgemeingut   aller  Schrift- 

1)  Vgl.  Isokr.  epist.  III  5  (Hercher). 

2)  S.  10  unten. 

3)  Vgl.    die    Rezension    von    Schuberts    Arbeit    von    F.  Reuß    in 

WPh.  XXII  1905,  S.  116. 
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steller,  die  über  Philipp  geschrieben  haben,  gewesen  ist?   Oder 
sollte  wirklich  der  einzige  Theopomp  diese  Nachricht  für  sich 
gepachtet  haben?    Wer  immer  eine  Geschichte  Philipps  schrieb, 
wird  auch   die  Ehe   seiner  Tochter  Kleopatra  mit  Alexander 
von  Epeiros  erwähnt  haben.    Darum  scheint  es  mir  sehr  gut 
denkbar,  daß  Diodor  und  Justin  trotz  der  sachlichen  Überein- 
stimmung auf  verschiedene  Vorlagen  zurückgehen.  —  Ebenso 
verhält  es  sich  mit   den  andern  Parallelstellen,   die  Schubert 
anführt.    Da  berichten  Diodor  und  Justin  übereinstimmend,  daß 
Philipp  zur  Hochzeit  seiner  Tochter  prächtige  Spiele  veranstaltet 
habe:   Diod.  91,  5  —  Just.  IX  6,  3,   daß   er  am  Tage  der  Er- 
mordung ohne  seine  Leibwächter  ins  Theater  ging:  Diod.  93,  1 
—  Just.  IX  6.  3,  daß  niemand  seine  plötzliche  Ermordung  er- 
wartet hätte:    Diod.  93,  3  —  Just.  IX  6,  4,  daß  der  Mörder 
Philipps  aus  vornehmem,  makedonischem  Geschlecht  stamme  : 
Diod.  93,  3  —  Just.  IX  6,  4,   daß   er  sich  wegen   empfangener 
Mißhandlung  bei  Philipp  beschwert  habe:   Diod.  93,  8  —  Just. 
IX  6,  7,  daß  er  schließlich  von  Philipp   mit  einer  Führerstelle 
betraut  worden  sei:  Diod.  93,  9  —  Just.  IX  6,  8.   Wieder  frage 
ich:  Wer  von  den  Geschichtsschreibern  Philipps  hat  nicht  all 
dieses  berichtet  oder  doch  berichten  können  ?    Schubert  selbst 
nennt  diese  Nachrichten  „durchweg  nur  zuverlässige  Angaben". 
Natürlich,    weil   es  sich   eben  nur  um  nackte,   allgemein  be- 
kannte Tatsachen  handelt.     Nicht  einmal  auf  die  Partei  des 
Schriftstellers,  ob  er  für  oder  gegen  Philipp  stand,  läßt  sich  aus 
ihnen  schUeßen.    Die   von  Schubert  als   den  beiden  Autoren 
gemeinsam  angeführten  Tatsachen  unterlagen  dem  Parteihasse 
nicht.     Freund  wie  Feind  konnte   von   der  Pracht   der  Spiele 
berichten,  die  Philipp  zu  Ehren  seiner  Tochter  veranstaltete, 
Freund   wie  Feind  von  dem  unerwarteten  Morde   des  edlen 
Pausanias.    Unberechtigt  ist  darum  Schuberts  Schluß  auf  eine 
gemeinsame   Quelle  Diodors   und  Justins.    An  Theopomp  hat 
Schubert  gedacht.     Allein  sein  einziger  Beweisgrund   ist   das 
Wörtchen  „jedenfalls". 

Ein  Einwand  wäre  schließlich  noch  denkbar:  Nicht  nur 
in  den  Tatsachen  selbst  stimmen  Diodor  und  Justin  überein, 
sondern  auch  in  der  Reihenfolge,   in  der  sie  erzählt  werden; 

2* 
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diese  aber  braucht  per  se  nicht  dieselbe  zu  sein.  Aber  gerade 
in  unserem  Falle  ist  eine  andere  Abfolge  der  Darstellung  kaum 
denkbar.   Unmöglich  wäre  eine  Gruppierung  wie :  Philipps  Tod, 
Hochzeit  der  Tochter,  die  Spiele  oder:  die  Spiele,  Philipps  Tod 
Hochzeit  der  Tochter.    Die  Anordnung  der  Ereignisse  ist  durch 
ihre  chronologische  Reihenfolge  bestimmt.   Nur  an  einer  Stelle 
war  Schwanken  möglich:   die  Gründe,   aus  denen   Pausanias 
Philipp  ermordet  hat,  ließen  sich  sowohl   vor  der  Erzählung 
des  Mordes  selbst,  wie  auch  hinterher  angeben.  Und  hier  gehen 
die  beiden  Berichte  auch  tatsächlich  auseinander.  Diodor  brmgt 
diese  Gründe  vor  der  eigentlichen  Darstellung  des  Mordes  selbst, 
Justin  dagegen  hinterher.    Wenn  man  also  aus  der  Abfolge  der 
Ereignisse  in  den  beiden  Darstellungen  einen  Schluß  ziehen 
will,  so  kann  es  nur  der  sein,  daß  Diodor  und  Justin  auf  ver- 
schiedene Quellen  zurückgehen. 

Schubert  untersucht  nun  weiter  diejenigen  Stellen,  an 
denen  Diodor  und  Justin  im  Bericht  über  Philipps  Ermordung 
von  einander  abweichen.  Wo  Diodor  nicht  mit  Justin  zu- 
sammengeht, soll  er  eine  andere  Quelle,  -  also  nicht  Theo- 
pomp -  herangezogen  haben.  Dabei  ist  die  stillschweigende, 
aber  keineswegs  bewiesene  Voraussetzung,  daß  Justin  semer 
Ouelle  treu  bleibt.  So  wird  denn  Diodors  Bericht  über  Philipps 
Ermordung  auf  mehrere  Quellen  verteilt.  Abgesehen  von  der 
Inkongruenz  mit  Justin,  glaubt  Schubert  im  Diodortext  selbst 
noch  Spuren  der  kompilatorischen  Tätigkeit  Diodors  erkennen 

zu  können. 

Der  zweiten  Quelle  Diodors  werden  zugewiesen  Diod.  9ö, 
7  •  93  9  •  94,  3,  denn  diese  Stellen  berichten  anders  als  die 
entsprechenden  Just.  IX,  6,  6;  6,  8;  6,  3.  Bei  Diodor  94,3 
kommt  hinzu,  daß  dieser  Passus  sich  in  Widerspruch  befinden 
soll  mit  dem  kurz  vorhergehenden  93,  1.  Letztere  Stelle  wird 
dem  Theopomp  zugewiesen,  sowohl  wegen  ihrer  Übereinstim- 
mung mit  Just.  IX  6,  3  als  auch  wegen  des  Wortes  eüvoia,  das 
in  ihr  enthalten  ist.  Hier  berichtet  nun  Diodor,  Philipp  habe, 
als  er  am  Tage  seiner  Ermordung  ins  Theater  ging,  seinen 
Leibwächtern  befohlen,  ihn  in  großer  Entfernung  zu  begleiten : 
93,  1   TtpoCTTeTaxüj?   toü?    bopucpöpous    noKpäv   ücpeCTTiÜTa?    ücp 
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eauTOÖ  ffuvaKoXoueeiv;  94.  3  aber  heißt  es:  töiv  bopu<p6pujv 
bieffTiüTiuv  6pil)v  (sc.  Pausanias)  töv  ßacviXea  MtMovuJMevov  irpoi;- 
ebpaiac.  Schubert  meint,  aus  diesen  Worten  gehe  hervor  „daß 
die  6opu(pöpoi  den  Philipp  bis  zum  Theater  begleitet  hatten 
und  erst  hier  auseinandergetreten  seien,  um  ihm  den  Eingang 
zu  ermöglichen?'-')  Schubert  übersetzt  also  das  Wort  bieOTiütiuv 
mit:  nachdem  sie  auseinander  getreten  waren.  Ich  glaube,  daß 
wir  hier  anders  interpretieren  müssen.  Schubert  muß  sich 
nämlich  bei  dieser  Übersetzung  den  ganzen  Vorganz  notwen- 
digerweise so  vorgestellt  haben,  daß  auf  dem  Wege  zum 
Theater  eine  Schaar  Leibwächter  vor  PhiHpp  einherzog,  die, 
als  man  vor  dem  Theater  anlangte,  zwischen  Philipp  und  dem 
Eingang  zum  Theater  zu  stehen  kam.   Wir  hätten  dann  etwa 

folgendes  Bild: 

Philipp    Leibwache      Theater 


1 
I 


Bei  dieser  AulTassung  Schuberts  müßte  sich  nach  dem 
Auseinandertreten  der  Leibwächter  folgende  Situation  ergeben 
haben: 


1 

L 


Nun  lesen  wir  aber  Diod.  94,  3,  Pausanias  habe  sich  auf 
Philipp  gestürzt  in  einem  Augenblick,  wo  er  ihn  von  jeder 
Begleitung  entblößt  sah:  opüüv  töv  ßamXea  juejixujvoMevov.  Dieser 
Fall  kann  aber  bei  der  Schubertschen  Anordnung  gar  nicht 
eingetreten  sein;  dann  ging  nämUch,  wie  obige  Abbildung  zeigt, 
Philipp  wohl  geschützt  zwischen  den  Reihen  seiner  Garde, 
so  daß  Pausanias  nie  Gelegenheit  zur  Ausführung  seines  An- 
schlages gefunden  hätte.  Damit  die  Worte  Diodors  6pajv  auiöv 
ue^ovlJü^evov  ihre  Berechtigung  haben,  dürfen  die  Leibwächter 
l^hilipps  im  Augenblick  der  Ermordung  nicht  in  der  Nähe  ge- 
wesen sein.  Es  ergibt  sich  hieraus  für  öiedTdjTujv  eine  Inter- 
pretation gleichen  Sinnes  wie  dqpecndjTac;  93,  1. 


>)  S.  16. 
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Übrigens  hat  auch  bereits  WesseUngO  in  seiner  Über- 
setzung die  Stelle  in  unserm  Sinne  aufgefaßt:  stipatoribus 
per  intervallum  aliquod  inde  remotis. 

Mir  selbst  scheint  demnach  der  ganze  Vorgang,  den 
wieder  eine  Zeichnung  veranschaulichen  möge,  folgender  ge- 
wesen  zu  sein: 


X     _ 


i 

r 


Philipp  geht  mit  seinen  Freunden  zum  Theater;  die  Leib- 
wache folgt  und  zwar,  wie  ausdrücklich  befohlen  war,  in 
ziemlich  großem  Abstände.  Kurz  vor  dem  Theater  macht 
Philipp  Halt,  um  seine  Freunde  vor  sich  hineingehen  zu  lassen. 
Selbstverständlich  bleibt  auch  die  Leibwache  stehen,  um  den 
vorgeschriebenen  Abstand  zwischen  sich  und  Philipp  nicht  zu 
verringern.  Diesen  günstigen  Augenblick,  wo  Philipp,  da  seine 
Begleiter  bereits  ins  Theater  eingetreten  sind,  die  Leibwache 
aber  ein  gut  Stück  entfernt  steht,  allein  ist,  benutzt  Pausanias, 

um  ihn  zu  ermorden. 

Interpretieren  wir  in  dieser  Weise  die  Worte  Diodors, 
so  besteht  kein  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Stellen  9:5, 1 
und  94,3;  daraus  folgt,  daß  kein  Grund  vorliegt,  die  Stellen 
mit  Schubert  auf  verschiedene  Quellen  zurückzuführen. 

Andrerseits  ist  aber  die  Behauptung  Schuberts«),  daß 
Diod.  93,  1  und  Just.  IX  6,  3  dasselbe  berichtet  werde,  min- 
destens anfechtbar.  Denn  es  ist  doch  ein  Unterschied,  ob  es, 
wie  Justin,  heißt,  Phihpp  sei  ohne  jede  Begleitung  zum  Theater 
gegangen,  oder  — so  Diodor  —  die  Begleitung  sei,  wenn  auch 
in  einiger  Entfernung  folgend,  vorhanden  gewesen. 

Der  zweiten  Quelle  Diodors  ist  nach  Schubert  ferner  der 
Anfang  von  Diod.  92,  5  zuzuteilen.  Denn  im  Gegensatze  zu 
Justin  werde  hier  von  zwei  Festtagen  gesprochen.  Diese  An- 
nahme scheint  Schubert  noch  dadurch  bestätigt  zu  werden, 
daß  unsere  Stelle  92,  5  eine  Wiederholung  von  92,  1  zu  sein 

')  Diodori  Siculi  bibliotliecae  historicae  libri  qui  supersunt.   1807 

vol.  VII  S.  221. 
«)  S.  16. 
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scheint,  wo  ebenfalls  schon  einmal  gesagt  ist,  daß  die  Hoch- 
zoitsfeierliehkeiten  und  Wettkämpfe  in  Aigai  vor  sich  gingen. 
Ich  kann  nicht  glauben,   daß  wir  es  hier  mit  einer  Dublette 
zu  tun  haben,   so  daß  wir  zwei  verschiedene  Vorlagen  des 
Diodor  annehmen  müßten.  Mir  scheinen  vielmehr  beide  Stellen 
verschiedene  Bedeutung  zu  haben.   Die  erste  Stelle  ist  meiner 
Meinung  nach  rein  temporal  aufzufassen.  Es  wird  hier  (92,  1) 
nicht  die  Tatsache  berichtet,  daß  die  Hochzeit  und  die  Spiele 
stattfanden  —  das  ist  bereits  vorher  in  91,  4  und  5  geschehen 
—  sondern  hier  (92,  1)  dienen  die  Tatsachen  dazu,  die  Zeit 
zu  bestimmen,  in  der  die  in  den  folgenden  Kapiteln  erzählten 
Ereignisse   stattfanden.    Der  Anfang   von   Kapitel  92   ist   also 
folgendermaßen  zu  verstehen:  Als  es  nun  endlich  soweit  war, 
und  von  allen  Seiten  die  Menge  zum  Feste  zusammenströmte 
und  die  Spiele  und  die  Hochzeit  in  Aigai  stattfanden,   da  .  .  . 
Und  nun  folgt  die  Erzählung  dessen,  was  am  ersten  Festtage 
vor  sich  ging:  die  Verkündigung  der  Kränze,  der  Unglück  ver- 
heißende Gesang  des  Neoptolemos,  der  ttoto?.  Unmittelbar  an 
das  Gelage  schließen  sich  die  Ereignisse  des  zweiten  Tages, 
und  so  heißt  es  denn  92,  5:  Nachdem  endlich  das  Gelage  sein 
Ende  gefunden  hatte,  da  strömte  die  Menge,  da  am  folgenden 
Tage  die  Spiele  ihren  Anfang  nehmen  sollten,   schon   als   es 
noch  dunkel  war,  (eii  vuktöc;  oucpic;,  also  jedenfalls  gleich  vom 
Gelage)  ins  Theater.  Erst  an  dieser  Stelle  wird  die  Ausführung 
der  in  91,5  vorbereiteten  Spiele  erzählt.    Der  erste  Tag  galt 
speziell  der  Hochzeitszeremonie,  der  zweite  Tag  den  Spielen. 
Heiden  wird  als  Zeitbestimmung  vorausgesetzt:  Damals  als  die 
Festspiele  und  die  Hochzeit  stattfanden.  92,  1  und  92,  5  bilden 
also  keine  Dublette;  demnach  liegt  auch  kein  Grund  vor,  die 
beiden  Stellen  verschiedenen  Quellen  zuzuweisen. 

Einen  dritten  Widerspruch  in  Diodor  selbst  erwähnt 
Schubert,  und  dieser  ist  allerdings  bedenklicherer  Natur  als 
. -nne  beiden  Vorgänger.  Diod.  91,1  —  und  ebenso  Just.  IX 
6,  8  —  heißt  es,  Philipp  habe  Attalos  und  Parmenio  nach 
Asien  vorausgeschickt.  94,4  dagegen  erfahren  wir,  Altalos 
sei  unter  den  Verfolgern  des  Pausanias  gewesen;  in  Wider- 
spruch zu  91,  1  befindet  er  sich  also  immer  noch  in  Make- 


"1 
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donien.  An  einen  andern  Attalos  zu  denken  verbietet  die  hoch- 
adelige Gesellschaft,  —  Perdikkas  und  Leonnatos  —  in  der 
er  erscheint.  Ich  hoffe,  folgende  Erwägungen  werden  auch 
diese  Schwierigkeiten  lösen. 

Wegen   der  Übereinstimmung   mit  Just.  IX  6,  8  werden 
von  Schubert  die  Stellen  Diod.  XVI  91,  U)  und  93,  9^)  der- 
selben ersten  Quelle,  nämlich  Theopomp  zugewiesen.  Schubert 
hat  ferner  bemerkt 3),   daß  wegen  der  Worte  Diod.  94,  2  öid 
TÖv  euMov  oubeniav  ix\q  TvoJ^n?  uirepOeaiv  TTOincydu€vo(;  die  Er- 
mordung Philipps  sehr  bald  nach  der  Schändung  des  Pausamas 
durch  Attalos  vor  sich  gegangen  sein  muß;   d.h.  umgekehrt, 
daß  die  Schändung   des  Pausanias   kurz  vor   der  Ermordung 
stattfand.   Wegen  des  ihm  angetanen  Frevels  beschwert  sich 
Pausanias  unmittelbar  hinterher  —  äva^j^ac;  €k  Tf\c;  Meen<;  93,  8 
—  bei  Philipp.   Dieser  aber  weist  ihn  ab  bid  inv  iTpöq  ^AiTa- 
Xov    oiKeiÖTnia  Km  inv   eic,  t6   Trapöv   aOioö  xpti«v  93,  8.    Die 
Schändung  und  die  folgende  Beschwerde  müssen  stattgefunden 
haben,  nachdem  Attalos  bereits  bestimmt  war,  nach  Asien  zu 
gehen,   denn   die  Abweisung  wird  im  Anschluß  an  das  Wort 
Xpeia  (93,  8)  folgendermaßen  begründet:  rjv  Toip  6  "AiiaXoc;.  .  . 
em  Tf\<;  7TpoaTTeaTaX^evr|<;  buvd^eujq  eiq  t^v  Aaiav  cnpaTriTÖq  Ttpo- 
Kexeipicjuevoc;.   Hiermit  wird  deutlich  zurückgewiesen  auf  91,1. 
Daraus  geht  hervor,  daß  die  Quelle,  welche  in  91,  1  und  93,  8/9 
vorUegt  —  ohne  dies  ausdrücklich  zu  sagen  —  der  Ansicht  ist, 
daß  Attalos,  obwohl  er  91,  1  von  Philipp  nach  Asien  voraus- 
geschickt ist,  dem  Befehl  nicht  sofort  Folge  geleistet  hat.  Der- 
selben Ansicht  ist  nun  aber  auch  —  ebenfalls  ohne   es  aus- 
drücklich zu  sagen  —  die  zweite  Quelle,  welche  nach  Schubert 
94,  4  vorUegt.   Aus  ihr  erfahren  wir,  daß  Attalos  die  Hoch- 
zeitsfeierlichkeiten in  Aigai  noch  mitgemacht  hat  und  so  Zeuge 
der  Ermordung  des  Königs  wurde.  Wenn  nun  aber  Schubert 
zwischen  91,  1  und  93,  8/9  keinen  Widerspruch  findet,   dann 
darf  er  es  auch  nicht  zwischen  91, 1  und  94,  4  tun.  Oder  er 
müßte  es  in  beiden  Fällen  tun.  Attalos  ist  eben  trotz  der  aus- 
drücklichen Angaben  91,  1  noch  nicht  zum  Heere  abgegangen, 
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sondern  wohl  nur  erst  sein  Kollege  Parmenio.  Ausdrücklich 
.sagt  uns,  wie  oben  bemerkt,  Diodor  dies  nicht,  aber  aus  inneren 
Gründen  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Attalos  blieb  noch  einige 
Tage  in  Makedonien,  um  als  Verwandter  des  Königshauses 
(93, 9)  die  Hochzeitsfeierlichkeiten  mitzumachen.  Sachlich  richtig 
bleiben  trotzdem  die  Bemerkungen  Diod.  91, 1  und  Just.  IX  6,  8. 
Dem  Diodor  aber  oder  bereits  seiner  Quelle  ist  zum  Vorwurf 
zu  machen,  daß  er  nicht  irgendwo  erwähnt,  Attalos  habe  der 
Hochzeit  wegen  seinen  Aufbruch  um  einige  Tage  verschoben. 
So  ist  es  verständlich,  daß  Schubert  an  dem  scheinbaren 
Widerspruche  Anstoß  nahm  und  -  aber  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  hoffe  —  unnötigerweise  an  zwei  Quellen  Diodors  denken 

konnte.  o  u  u      i\ 

Weiter  werden  der  zweiten  Quelle  Diodors  von  Schubert  i) 

zugeschrieben  alle  Nachrichten  über  die  beiden  Pausanias'  und 
ihre  Beziehungen  zum  König,  also  Diod.  93,  3-9^).  Aber  diese 
Partie  aus  dem  sie  umgebenden  Zusammenhang  herauszu- 
nehmen scheint  mir  nicht  genügend  begründet  durch  Schuberts 
Worte  „Geradezu  romanhaft  ausgeschmückt  ist  bei  Diodor  der 
Berichtliber  die  Beziehungen  zwischen  Philipp  und  Pausanias«  % 
Dasselbe  läßt  sich  meiner  Meinung  nach  auch  über  andere 
Stellen  sagen,  die  Schubert  nicht  der  zweiten  Quelle  zuteüt, 
z.  B.  die  Orakelgeschichte  im  91.  Kapitel. 

Nachdem  wir  nun  Schuberts  Ausführungen  im  einzelnen 
zurückgewiesen  haben,  können  wir  wohl  unser  Urteil  dahin  zu- 
sammenfassen, daß  Schuberts  Versuch,  in  Diodors  Bericht  über 
Philipps  Ermordung  eine  zweite  Quelle  nachzuweisen,  als  miß- 
glückt anzusehen  ist*). 

Aber  Schubert  begnügt  sich  nicht  mit  zwei  Gewährs- 
männern Diodors,  sondern  er  führt  noch  einen  dritten  em-). 
Er  kommt  dazu  auf  folgende  Weise:  Dieselbe  Quelle,  welche 
er  die  zweite  Diodors  nennt,   tritt  auch  bei  Plutarch  zutage, 


xj  s.  16.  -  *)  S.  15.  —  ')  S.  16. 


i\  s.  17  ff. 

«)  Abgesehen  von  einigen  bereits  oben  behandelten  Stellen. 

')  S.  17.  ,.     T.  ^ 

*)  Von  dem  Autor  dieser  Quelle  wird  unten  die  Rede  sein. 

*)  S.  19  ff. 
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nämlich  Plut.  Alex.  X.  Plutarch  und  Diodor  stimmen  völlig  mit 
einander  überein  —  bis  auf  einen  Punkt.  Diodor  \)  berichtet 
nämlich,  Pausanias  sei  von  dem  Sophisten  Hermokrates  ver- 
anlaßt worden,  Philipp  zu  ermorden.  Plutarch  dagegen  a.  a.  0. 
erzählt,  der  junge  Alexander  sei  das  treibende  Element  gewesen. 
Da  nun  Plutarch  seiner  Quelle  treu  bleibt  —  das  scheint  mir 
Schubert  nachgewiesen  zu  haben  —  muß  notwendigerweise 
Diodor  eine  dritte  Quelle  herangezogen  haben,  aus  der  er  die 
Hermokratesgeschichte  gewonnen  hat.  Derselben  Quelle  teilt 
Schubert  noch  zu  Diod.  91,  IfT.  Wie  oft  behauptet  er  nur,  es 
sei  so,  ohne  den  Beweis  dafür  zu  erbringen.  Wie  unrichtig 
er  über  diese  dritte  Quelle  urteilt,  mag  folgendes  zeigen:  Er 
glaubt  nämlich,  diese  dritte  Quelle  Diodors  sei  auch  von  Pau- 
sanias benutzt  wurden.  Denn  sowohl  Diod.  Ol,  ;]  und  Paus. 
VIII  7,  6  wird  jenes  Orakel  erzählt,  das  Philipp  auf  seine  Anfrage 
nach  dem  Ausgange  des  geplanten  Perserkrieges  von  der  Pythia 
erhalten  hatte.  Nachdem  Schubert  dieses  auseinandergesetzt 
hat,  heißt  es  bei  ihm-):  „Als  besondere  Übereinstimmung  kann 
man  hierbei  noch  notieren,  daß  sowohl  Diodor  als  auch  Pau- 
sanias den  Perserhönig  nur  mit  dem  Volkernamen  ö  nepari(; 
bezeichnen  (letzterer  auch  einmal  mit  Vernachlässigung  der 
herodotischen  Ausdruckweise  als  6  Mfjbo(s)".  Wenn  wir  nun 
die  Stellen  nachprüfen,  so  ergibt  sich,  daß  Pausanias  in  dem 
sehr  kurzen  Paragraphen  6  allerdings  zweimal  vom  Perser- 
könig spricht:  er  nennt  ihn  dabei  einmal  6  TTepan<;,  das  andere 
Mal  6  Mnbo<;.  Hieraus  schließt  Schubert,  Pausanias  nenne  den 
Perserkönig  nur  6  T\ipar\c;.  Ähnlich  steht  es  bei  Diodor.  Ein- 
mal wird  der  Perserkönig  durch  6  TTepcrri*^  (^1)  •^)^  ^^  ^^^ 
zweiten  Stelle  aber  durch  6  tüuv  TTepaOuv  ßaaiXeu(;  (91,  2)  wieder- 
gegeben. Trotzdem  schreibt  Schubert,  der  Perserkönig  werde 
bei  Diodor  a.  a.  0.  nur  6  TTepcrriq  genannt.  Selbstverständlich 
kann  alles,  was  auf  solchem  Fundamente  aufgebaut  wird,  von 
vornherein  nicht  stichhaltig  sein.  Trotzdem  wollen  wir  Schubert, 
damit  kein  Zweifel  zurückbleibe,  auf  seinen  Einzeluntersuchungen 
weiterbegleiten. 


>)  Diod.  94,  1.       2)  S.  20. 
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Wegen  des  engen  inneren  wie  äußeren  Zusammenhanges 
teilt  Schubert  seiner  dritten  Quelle  auch  den  Anfang  des 
92.  Kapitels  zu:  die  Nachricht  von  der  Bekränzung  Philipps. 
Er  meint  weiter,  die  dritte  Quelle  läge  bei  Diodor  nicht  mehr 
rein  vor,  sondern  sei  interpoliert  mit  Angaben  der  ersten.  Diese 
eingeschobenen  Stücke  versucht  er  auszuscheiden.  Wieder  muß 
man  ihm  zugestehen,  daß  die  einzelnen  Partien,  wie  er  sie 
ausscheidet,  in  gutem  Zusammenhange  stehen,  und  daß  sie  selb- 
ständig gewesen  sein  könnten.  Ja,  sie  konnten  es,  aber 
mußten  es  durchaus  nicht.  Denn  so,  wie  wir  die  fragliche 
Partie  bei  Diodor  lesen,  ist  auch  nicht  an  einer  einzigen  Stelle 
Anstoß  zu  nehmen:  und  unbegründet  scheint  mir  Schuberts  Be- 
merkung, die  die  Erzählung  Diod.  91,  4  einen  „Bericht  voll  der 
größten  Konfusion i)''  nennt.  In  glattem  Flusse  fließt  die  Er- 
zählung, kein  Widerspruch  ist  zu  merken  in  den  einzelnen 
Angaben  über  Hochzeit,  Opfer,  Spiele;  nirgends  findet  sich  eine 
Dublette.  In  §  5  allerdings  muß  man  Anstoß  nehmen,  wenn 
man  mit  Schubert  übersetzt:  „Da  er  den  Wunsch  hatte,  bei  der 
Ehrung  der  Götter  möglichst  viele  Griechen  an  dem  ,Schmause' 
teilnehmen  zu  lassen,  so  veranstaltete  er  großartige  musikalische 
Wettspiele  und  einen  glänzenden  Festschmaus"  .  .  .  Wenn  das 
allein  Philipps  Absicht  gewesen  wäre,  daß  möglichst  viele 
Griechen  am  Festdiner  teilnehmen  sollten,  dann  war  es  aller- 
dings überflüssig,  großartige  Spiele  zu  veranstalten,  und  mit 
Recht  hätte  Schubert  in  §  5  die  Worte  dTujvd^  le  iuguctikolk; 
lueraXoTTpeTTeig  als  einer  andern  Quelle  zugehörig  ausgeschieden. 
Aber  euuuxia  darf  an  unserer  Stelle  nicht  so  eng  gefaßt  werden, 
daß  es  einfach  mit  Festschmaus  zu  übersetzen  wäre,  eumxia 
hat  an  unserer  Stelle  eine  weitere  Bedeutung,  es  umfaßt  alle 
die  Zurüstungen,  durch  die  Philipp  am  Hochzeitstage  seiner 
Tochter  die  Herzen  der  Griechen  zu  gewinnen  hoffte.  Erst  die 
dTüüve«;  |Liou(jiKoi  im  Verein  mit  den  XaiuTipai  ecXTidaeiq  loiv  qpiXuiv 
Kai  Hevtuv  bewirken,  daß  jene  eutüxia  entsteht,  an  der  Philipp 
möglichst  viele  Griechen  teilnehmen  lassen  wollte.  Ich  würde 
euiuxia  etwa  übersetzen  mit  ^Fröhlichkeit,  Festesfreude^.    Daß 
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dies  zur  Zeit  Diodors  durchaus  möglieh   ist,   mögen   folgende 
Stellen  der  Septuaginta  beweisen: 

Es.  4,  17:    OTpi^)0v   t6    tt€v0O(;    fmiJüv   eiq   euiuxiav  .... 

III  Ma.  4,  1 :  öni^oTeXiic;  auvicriaTO  loic;  eGvediv  ouv  euujxia 
laeid  d\aXaT,uu)v  Kai  xapd<;  ....  toi«;  be  'louöaioi<;  dXeKTOv  irivdoc; 
rjv  Kai  TiavöbupToq  jueid  öaKpOiuv  ßor). 

I  Es.  3,  20:  Tidcrav  öidvoiav  jueTacripecpei  d(;  euujxiav  Kai 
(Tujcppocruvriv  Kai  ou  |ae)uvr|Tai  Tidcrav  Xuttiiv^)  .  .  . 

Von  größerem  Gewicht  ist  vielleicht  noch  eine  Stelle  aus 
Diodor  selbst,  wo  die  Zusammenstellung  von  euuuxia  mit  beiirva 
die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  erweist.  II  20,  5  heißt  es: 
Tf-jv  öe  Zejuipajuiv  .  .  .  euuuxiotv  TTOirjcrai  Kai  jueYaXoTrpeTrfi  beiTiva  .  .  .*). 

So  steht  also  nichts  im  Wege,  unter  den  BegrilT  euujxia 
auch  die  Spiele  zu  rechnen.  Dann  aber  sieht  Schubert  mit 
Unrecht  die  oben  zitierten  Worte  als  Interpolation  aus  der 
ersten  Quelle  an.  Weiter  folgt,  daß  auch  die  Worte  Diod.  1)2,  1 
Kai  Tujv  dTuuvujv  Kai  Td.uoiv  (TuvTtXou|uevujv  ev  Aifeai^  if](;  MaK€- 
boviaq,  die  nur  mit  Rücksicht  auf  91,  5  von  Schubert  der  ersten 
Quelle  zugewiesen  worden  sind,  ebenfalls  nicht  für  interpoliert 
zu  halten  sind  3). 

Fassen  wir  zusammen,  so  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
daß  es  Schubert  nicht  gelungen  ist,  nachzuweisen,  daß  Diodor 
im  Berichte  über  Philipps  Ermordung  mehrere  Quellen  kompi- 
liert hat. 

In  Kapitel  1  und  9  seiner  Abhandlung  spricht  Schubert 
über  die  ersten  Regierungsjahre  Philipps  und  die  Quellen,  die 
Diodor  zu  ihrer  Darstellung  benutzt  haben  soll.  Uns  interessiert 
hier  zunächst  nur,  ob  Schubert  mit  Recht  an  mehrere  Quellen 
denkt,  und  ob  er  mit  Recht  die  eine  von  ihnen  mit  Theopomp 
identifiziert.  Über  den  Autor  der  andern  Quelle  wird  erst  weiter 
unten  zu  handeln  sein. 

Schubert  ist  der  Ansicht,  Diodor  sei  in  den  Paragraphen 


0  Daneben  erscheint  auch  die  Bedeutung  Festschmaus;  z.  B.:  III  Ma. 
5,  17;  6,30;  6,35. 

*)  Diese  Stelle  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Laqueur. 

^)  Über  die  Charakterisierung  und  den  Autor  der  dritten  Quelle 
nach  Schubert  wird  erst  unten  zu  sprechen  sein. 
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4  und  6  seines  zweiten  Kapitels  verschiedenen  Vorlagen  gefolgt. 
Denn  in  §  4  wird  erzählt,  Perdikkas,  der  König  von  Makedonien, 
sei  in  einer  großen  Schlacht  von  den  lllyriern  besiegt  und  selbst 
erschlagen  worden:  in  §  6  aber  hören  wir,  daß  die  Illyrier  ein 
großes  Heer  ausrüsten,  um  einen  Zug  gegen  Makedonien  zu 
unternehmen.  Schubert  sieht  hierin  einen  Widerspruch  zu  dem 
Siege  der  Illyrier  in  §  4.  Denn  wozu  brauchen  die  Illyrier  ein 
Heer  zu  sammeln  und  gegen  Makedonien  zu  ziehen,  da  sie  doch 
bereits  nach  §  2  siegreich  mit  einem  Heere  in  Makedonien 
stehen?  Nun  wird  aber  erstens  garnicht  erzählt,  daß  die  Nieder- 
lage und  der  Tod  des  Perdikkas  (§  4)  in  Makedonien  erfolgt 
sei;  Schubert  supponiert  dies  einfach.  Mit  demselben  Recht 
darf  man  annehmen,  daß  Perdikkas  bei  einem  Einfalle  in  Illyrien 
besiegt  und  erschlagen  sei.  Zweitens  —  zugegeben  der  Sieg 
der  Illyrier  über  Perdikkas  wäre  in  Makedonien  errungen  — 
kann  auch  die  siegreiche  Schlacht  für  die  Illyrier  derartig  ver- 
lustreich gewesen  sein,  daß  sie  sich  in  ihre  Heimat  zurückziehen 
mußten  und  erst,  nachdem  neue  Truppen  gesammelt  waren, 
daran  denken  konnten,  wiederum  einen  Angriff  gegen  Make- 
donien zu  wagen.  Diese  Auffassung  findet  noch  eine  besondere 
Stütze  in  dem  Worte  biaTro\e)ueiv  (§  5).  Die  Illyrier  haben 
zwar  gesiegt,  aber  um  den  Krieg  zu  Ende  zu  führen,  sind 
sie,  wohl  eben  wegen  zu  großer  Verluste,  nicht  mehr  stark 
genug.  Zwischen  den  Paragraphen  4  und  6  befindet  sich  also 
kein  Widerspruch,  und  darum  ist  auch  die  Annahme  zweier 
Quellen  überflüssig. 

Prüfen  wir  die  andern  Stellen  nach,  an  denen  Schubert  ^j 
Anstoß  nimmt!  Zugegeben,  Just.  VII  5,  10  und  VII  6,  32)  gingen 
auf  Theopomp  zurück,  wie  Schubert  annimmt,  dann  hat  Theo- 
pomp etw^a  folgendes  berichtet:  Zur  Zeit  als  Philipp  die  Regierung 
übernahm,  seien  die  Makedonier  in  großer  Sorge  gewesen 
wegen  drohender,  schwerer  Kriegsgefahr  und  der  Übermacht 
der  Feinde.    In  Widerspruch  hiervon  soll  sich  nach  Schubert 

M  S.  38  ff. 

»)  Schubert,  S.  38  seiner  Arbeit,  behauptet,  auf  Seite  3  seiner  Ab- 
handlung auch  Just.  VII  6,  3  auf  Thoopomp  zurückgeführt  zu  haben.  Ich 
kann  die  Stelle  nicht  finden. 
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befinden  Diod.  XVI  2,  5,  wo  es  heißt:  Die  Makedonier  seien 
voller  Schrecken  gewesen  wegen  der  Niederlage  und  des  Todes 
des  Perdikkas.  Aus  diesem  Widerspruche  schließt  Schubert, 
daß  Diodor  und  Justin  verschiedenen  Quellen  folgen.  Dann 
heißt  es  weiter:  „Entsprechend  der  verschiedenen  Begründung 
der  schweren  Zeit  sind  auch  die  Mittel,  durch  welche  Philipp 
Abhülfe  zu  schaffen  sucht,  in  beiden  Quellen  verschieden. 
Bei  Theopomp  sucht  er  die  Makedonier  teils  durch  Volks- 
versammlungen mit  Mut  zu  erfüllen,  teils  in  geselligen  Zu- 
sammenkünften an  seine  Person  zu  ketten,  und  bei  Diyllosi) 
beginnt  er  (nach  der  Zertrümmerung  des  Heeres)  mit  neuen 
Rüstungen  und  führt  eine  neue  Kampfesweise  ein  .  .  .".  Wir 
können   also   nach  Schubert  folgende  Gleichungen   aufstellen: 

Theopomp  =  Just.  VII  5,  10  und  (),  3:  drohende  Kriege  und 
Menge  der  Feinde  —  Volksversammlungen  und  gesellige  Zu- 
sammenkünfte. 

Diyll  -  Diod.  XVI  2,  5:  Niederlage  und  Tod  des  Perdikkas 
—  neue  Rüstungen. 

Welche  Berechtigung  haben  nun  diese  Gleichungen?  Theo- 
pomp spricht  zwar  an  den  oben  zitierten  Stellen  des  Justin 
von  drohenden  Kriegen  und  der  Übermacht  der  Feinde,  aber 
von  den  Gegenmitteln,  den  Volksversammlungen  und  geselligen 
Zusammenkünften  hören  wir  nichts.  Sie  sind  ein  Postulat 
Schuberts.  Und  da  nun  bei  Diodor  von  solchen  Versammlungen 
die  Rede  ist,  weist  er  die  entsprechenden  Stellen  dem  Theo- 
pomp zu,  z.  B.  3,  1  und  3,  4.  Ich  meine  aber,  daß  schon  das 
Postulat  Schuberts  gar  nicht  zu  Recht  besteht.  Denn  natür- 
lich hat  PhiUpp  nicht  nur  Versammlungen  abgehalten,  sondern 
auch  mit  allen  Kräften  gerüstet,  was  um  so  notwendiger  war, 
als  ja  die  makedonische  Armee  durch  die  Niederlage  gegen 
die  lUyrier  vernichtet  w^ar.  Was  Theopomp,  der  Gewährsmann 
des  Pompeius  Trogus,  über  PhiUpps  Kriegsvorbereitungen  über- 
liefert hat,  wissen  wir  nicht  —  durch  die  epitomierende  Tätig- 
keit  des  Justin  sind    diese   Einzelheiten    verloren  gegangen. 

*)  Der  BeqiiemHchkeit  halber  operiere  ich  von  jetzt  an  mit  dem 
Namen  Diyllos  im  Sinne  Schuberts.  Über  seine  Berechtigung  wird  erst 
weiter  unten  zu  handeln  sein. 
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Aber  daß  er  ausschließlich  erzählt  haben  sollte,  Philipp  hätte 
durch  schöne  Reden  den  Mut  der  Seinen  gehoben,  ist  höchst 
unwahrscheinlich.  Im  Gegenteil  scheint  mir  direkt  auf  kriege- 
rische Rüstungen  hinzuweisen  Just.  VII  6,  5:  quorum  victoria 
et  müitum  trepidos  animos  firmaret  et  contemptum  sibi  hostium 
demeret.  Schubert  jedoch  weist  diesen  Satz,  allerdings  ohne 
Beweis,  dem  Diyllos  zu.  Im  besten  Falle  wissen  wir  also  ein- 
fach  nicht,  was  Theopomp  geschrieben  hat.  Jedenfalls  liegt 
kein  Grund  vor,  solche  Stellen  des  Diodor,  an  denen  von 
Volksversammlungen,  die  Philipp  abgehalten  hat,  die  Rede 
ist,  dem  Theopomp  zuzuschreiben. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  zweiten  Quelle,  die  Schubert 
annimmt.  Ihr  werden  zugeteilt  Diod.  XVI  2,  4 — 5 ;  2,  6  von 
6|uoiuj<;  be  Kai  AOnvaioi  bis  buvajLUv  d£i6XoYOv;  8,  1  von  läc;  öe 
aipaTiujTiKdq  TdHeKj  bis  3,  2  Tr|v  MaKeöoviKrjv  (pdXaTfOi.  In  Ka- 
pitel 2,  4 — 5  ist  die  Niederlage  des  Perdikkas  erzählt  worden 
und  die  Angst,  welche  infolge  dieses  Ereignisses  die  Make- 
donier ergrilf.  Daß  entsprechend  der  Ursache  der  Furcht  neue 
Rüstungen  von  Philipp  getroffen  worden  sind,  geht  aus  8,  1 
und  2  hervor.  Auch  das  Ende  von  2,  6  gehört  zur  zweiten 
Quelle.  Aber  spricht  hier  Diyllus  —  nach  Schubert  der  Autor 
dieser  zweiten  Quelle  —  nicht  von  Philipps  Feinden,  den 
Athenern?  Schubert  behauptet  jedoch,  er  hätte  nur  von  der 
Niederlage  und  dem  Tode  des  Perdikkas  als  Ursache  für  die 
Resorgnis  der  Makedonier  berichtet.  —  Welcher  Quelle  der 
Anfang  des  6.  Paragraphen  zuzuweisen  sei,  sagt  Schubert 
nirgends.  Meiner  Meinung  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß 
er  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist,  wie  das  Ende.  Er  ent- 
hält nämlich  eine  Aufzählung  der  makedonischen'  Gegner,  die 
sofort  bei  Philipps  Thronbesteigung  ihre  Prätendenten  auf- 
stellten. Paionier,  lllyrier,  Thraker  werden  erwähnt :  das  letzte 
Glied  der  Aufzählung  sind  eben  die  Athener.  Wenn  also  das 
Ende  des  Paragraphen  dem  Diyllos  zuzuschreiben  ist,  dann 
muß  vom  Anfang  dasselbe  gelten.  Wir  erkennen  demnach, 
daß,  entgegen  der  Behauptung  Schuberts,  auch  die  zweite 
Quelle  Diodors  nicht  nur  von  der  Niederlage  und  dem  Tode 
des  Perdikkas,  sondern  auch  von  der  Menge  der  andrängenden 
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Feinde  zu  erzählen  gewußt  hat.  Wie  sollte  es  auch  anders 
sein?  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Schubert  behauptet  ^Diodor 
hat  die  Berichte  des  Theopomp  und  des  Diyllos  konfus  mit- 
einander zusammengearbeitet^^  Mit  seinen  eigenen  VV^aiTen 
können  wir  jetzt  Schubert  bekämpfen.  Er  hat  behauptet: 
Theopomp  erwähnt,  da  er  als  Grund  für  die  Angst  der  Make- 
donier  die  Menge  der  Feinde  anführt,  als  Gegenmittel  Philipps 
Volksversammlungen  und  gesellige  Zusammenkünfte,  während 
er  von  neuen  Rüstungen  Philipps  nichts  sagt ;  Diyllos  dagegen, 
der  als  Grund  der  Furcht  die  Niederlage  und  den  Tod  des 
Perdikkas  angab,  berichtet  von  neuen  Rüstungen  der  Make- 
donier,  während  er  von  Philipps  Tätigkeit  in  den  Versamm- 
lungen schweigt.  Dann  ist  zu  postuheren:  Wenn  ein  und  der- 
selbe Autor  als  Ursache  der  Furcht  der  Makedonier  sowohl  die 
Niederlage  des  Perdikkas  als  auch  neue  drohende  Kriege  angibt, 
dann  müssen  auch  die  Gegenmaßregeln,  die  Philipp  getroffen 
hat,  doppelter  Natur  gewesen  sein:  Philipp  muß  sowohl  ge- 
rüstet, wie  Versammlungen  abgehalten  haben.  Diese  allge- 
meine Überlegung  auf  unsern  speziellen  Fall  angewandt  ergibt, 
daß  Diyll,  der  sowohl  die  Niederlage  des  Perdikkas  (Diod.  2,  4) 
als  auch  die  Menge  der  Feinde  (2,  6)  als  Grund  für  die  Be- 
sorgnis der  Makedonier  angegeben  hat,  ebenfalls  ein  doppeltes 
Gegenmittel  angeführt  haben  muß;  d.  h.  aber,  dem  Diyllos, 
und  zwar  dem  Diyllos  allein  ist  zuzuschreiben,  was  Diodor  2,  4 
bis  8,8  erzählt  wird.  Damit  ist  die  Behauptung  Schuberts, 
Diodor  habe  in  dieser  Partie  aus  zwei  Quellen  kompiliert, 
zurückgewiesen. 

Auch  in  seinen  folgenden  Ausführungen  ^)  vermag  ich 
Schubert  nicht  beizupflichten'^).  Er  glaubt  aus  verschiedenen 
Quellen  sei  geflossen  einerseits  Diodor  XVI  2,  6  und  3,  o, 
andererseits  8,  3  und  4,  1 .  Er  argumentiert  auf  folgende  Weise : 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  Athener,  nachdem  ihnen  von 
Philipp  Amphipolis  abgetreten  war,  die  Makedonier  bekriegt 
hätten,  was  3,  5  f.  erzählt  wird.    Eingehendere  Interpretation 


»)  S.  39  f. 

«)  Vgl.  Reuss  a.a.O.  WPh.  XXII  1905  S.  118. 
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führt  zu  anderem  Ergebnis.  Bei  Diodors  Universalgeschichte, 
die  im  einzelnen  doch  nur  eine  Epitome  viel  ausführlicherer 
Vorlagen  ist,  sind  wir  oft  darauf  angewiesen,  zwischen  den 
Zeilen  lesen  zu  müssen.  Berücksichtigen  wir  diesen  Umstand, 
dann,  glaube  ich,  können  wir  uns  den  Hergang  der  Mantias- 
expedition  und  der  dazu  gehörigen  Ereignisse  etwa  folgender- 
maßen allein  aus  dem  Diodortext  rekonstruieren :  Nach  der 
Niederlage  des  Perdikkas  stellen  die  Athener  als  Kronpräten- 
denten den  Argaios  auf  (2,  6),  der  sich  sofort  mit  einem  Heere 
unter  Führung  des  Mantias  gegen  Makedonien  auf  den  Weg 
macht.  Um  die  Athener  für  den  Augenblick,  wo  vom  Norden 
her  die  mannigfachsten  Gefahren  drohten,  loszuwerden,  tritt 
Philipp  ihnen  AmphipoHs  ab  (3,  3).  Er  schickt  natürlich  Ge- 
sandte nach  Athen,  die  unter  dieser  Bedingung  um  Frieden 
bitten  sollen.  Selbstverständlich  hat  er  gleichzeitig  auch  an 
Mantias  Gesandte  geschickt,  um  ihm  mitzuteilen,  daß  er  mit 
Athen  in  Unterhandlung  stände.  Hier  wird  er  zunächst  um 
Waffenstillstand  nachgesucht  haben,  damit  Mantias  nicht  weiter 
ins  Innere  des  Landes  vordränge,  während  seine  Gesandten 
in  Athen  über  Frieden  verhandelten,  und  endgültiger  Bescheid 
von  Athen  an  Mantias  gelangen  konnte.  Mantias  macht  also 
auf  die  Mitteilung  Philipps  hin  in  Methone  Halt,  um  weitere 
Befehle  seiner  Mutterstadt  nach  Ausgang  von  Philipps  Friedens- 
gesandtschalt  abzuwarten.  Das  konnte  er  mit  um  so  ruhigerem 
Gewissen  tun,  als  ja  der  Zweck  seiner  Expedition,  Amphi- 
polis zu  befreien  (3,  3)  durch  Philipps  freiwilligen  Verzicht 
vollkommen  erreicht  war.  Argaios  rückt  unterdes  auf  eigene 
Faust  weiter  vor;  sein  Unternehmen  scheitert  (3,  5 — 6).  Auch 
von  dem  Ausgange  der  Friedensverhandlungen  in  Athen  er- 
fahren wir  noch:  Der  Friede  kam  tatsächlich  zustande  (4,  1). 
Wenn  wir  auf  diese  Weise  interpretieren  —  und  das  können 
wir,  ohne  dem  Texte  irgend  welchen  Zwang  anzutun  —  ist 
alles  in  schönster  Ordnung,  und  es  besteht  nicht  der  geringste 
Grund,  anzunehmen,  Diodor  habe  hier  zwei  Quellen  kompiliert. 
Wenn  wir  aber  Schubert  einmal  zugeben,  es  seien  zwei 
Quellen  benutzt,  so  ist  doch  durchaus  nicht  bewiesen,  daß 
die  eine  von  beiden  (nämlich  3,  3   und  4,  1)   mit  Theopomp 
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zu  identifizieren  ist.  Schubert  sagt  nur^):  ^Theopomp  wird 
nur  kurz  berichtet  haben,  auf  welche  Weise  es  Phihpp  ge- 
lungen ist,  sich  der  Athener  zu  entledigen«.  Aus  welchen 
Gründen  er  dies  von  Theopomp  glaubt,  erfahren  wir  nicht. 
Darum  sind  wir  auch  nicht  verpflichtet,  mit  ihm  Theopomp 
als  Quelle  des  Diodor  anzunehmen;  um  so  weniger,  als  wir 
auseinandergesetzt  haben,  daß  das  Quellenverhältnis  in  diesen 
ersten  Kapiteln  des   Diodor  ganz   anders   liegt  als   Schubert 

annimmt. 

Auch  das  4.  Kapitel  Diodors  wird  von  Schubert  unter 
Theopomp  und  Diyll  aufgeteilt.  Soweit  von  Schubert  Gründe 
angeführt  werden,  haben  sie  bereits  Widerlegung  gefunden: 
dasselbe  ist  über  das  8.  Kapitel  Diodors  zu  sagen  2).  Schubert 
hat  sich  aus  den  Stellen,  welche  er  in  den  ersten  Kapiteln 
Diodors  seiner  ersten  Quelle  zuteilt,  ein  bestimmtes  Bild  dieser 
Quelle  gemacht.  Was  nun  im  4.  oder  8.  Kapitel  Diodors  zu 
diesem  Bilde  paßt,  wird  der  ersten  Quelle  zugerechnet:  wider- 
sprechendes wird  in  die  zweite  verwiesen.  Da  wir  die  Voraus- 
setzungen als  ungenügend  abgelehnt  h"aben,  können  wir  natür- 
lich  auch   den    aus   ihnen   gezogenen   Folgerungen   Schuberts 

nicht  beistimmen^). 

Auch  im  60.— 64.  Kapitel  Diodors  glaubt  Schubert*),  den 
Einfluß  Theopomps  nachw^eisen  zu  können.  Zunächst  versucht 
er  wieder  darzulegen,  daß  diese  Partie  aus  mehreren  Autoren 
zusammengeschrieben  sei.  So  scheidet  er  im  64.  Kapitel  den 
zweiten  Paragraphen  als  interpoliert  aus  —  von  ai  U  tiLv  iv 
OujKeOcriv  f]Te|u6vajv  TVJvaiK€(;  —  lüucra  KaieqpXexÖn  —  und  teilt 
ihm  dem  Demophilos^)  zu.  Ich  selbst  nehme  an,  daß  dieses 
Stück  erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist,  sei  es  nun 
aus  derselben  Quelle,  wie  die  umgebenden  Partien,  sei  es  aus 
einer  anderen^).    Aber  nicht  nur  die  von  Schubert  ausgeschie- 

»)  S.  39. 

*)  Schubert  S.  41. 

3)  Zu  Schuberts  Ausführungen  über  Diodor  XVI  4  und  8  vgl.  auch 
F.  Reuß  a.  a.  0.  WPh.  XXII  1905  S.  118. 

4)  S.  45  ff. 

'")  Über  die  Berechtigung  dieser  Annahme  vgl.  unten  S.  40  ff. 
6)  Vgl.  meine  Ausführungen  unten  S.  95  u.  96  ff. 
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denen  Worte,  sondern  schon  der  zweite  Satz  des  ersten  Para- 
graphen von  ai  b'^matmoTaTai  TioXeiq  an  ist  dieser  interpolierten 
Partie  zuzurechnen.  Einen  objektiven  Beweis  für  die  Richtig- 
keit meiner  Annahme  geben  die  unserer  Stelle  vorausgehenden 
und  die  ihr  folgenden  Worte.  An  beiden  Stellen  ist  nicht  nur 
der  Sinn  vollständig  gleich,  sondern  zum  Teil  sind  auch  die 
Worte  dieselben.  64,  1  Anfang  heißt  es:  oi  juev  ouv  inq  iepo- 
(TuXi'a^  |ueTaax6vTe(;  toOtov  töv  tpöttov  uttö  toö  bai|Lioviov  ti)liuü- 
piaq  r|Hiüj6r|crav :  ebenso  lesen  wir  am  Ende  von  64,  2 :  oi  iuev 
ouv  TOÖ  öai)Lioviou  KaTaq)poveiv  ToX|uriaavTe^  töv  eiprmevov  Tporrov 
UTTÖ  TÜJV  Oeüjv  Ti)Liujpia<;  r|£iuü6ricTav  .  .  . 

In  Übungen  des  Straßburger  Instituts  für^Altert  ums  Wissen- 
schaft hat  Herr  Prof.  Laqueur  an  Polybios  in  vielen  Fällen 
nachgewiesen,  daß  durch  eine  solche  Wiederholung  ein  und 
desselben  Satzes  angezeigt  würde,  die  dazwischen  stehende 
Partie  sei  nachträgHch  eingeschoben;  der  zweite  Satz  dient 
dabei  gewissermaßen  dazu,  die  interpolierte  Partie  mit  dem 
vorhergehenden  zu  verzahnen ;  er  will  den  durch  den  Einschub 
unterbrochenen  Zusammenhang  wieder  herstellen.  Wir  werden 
unten  noch  verschiedentlich  Gelegenheit  finden,  diese  Beob- 
achtung in  Anwendung  zu  bringen.  Für  den  Augenblick  möge 
genügen,  festgestellt  zu  haben,  daß  Schubert  das  interpolierte 
Stück  zu  klein  abgegrenzt  hat,  daß  der  zw^eite  Satz  des  ersten 
Paragraphen  ihm  noch  zuzurechnen  ist. 

Doch  folgen  wir  Schubert  weiter!  Er  teilt  nämlich  64,  1 
und  64,  2 — 3  von  oi  luev  ouv  toö  öaijaoviou  KaTaqppoveiv  toX- 
ur|(javTe(;  an  dem  Theopomp  zu,  und  zwar  deshalb,  weil  der 
Inhalt  dieser  Stellen  mit  dem  57.  Kapitel  Diodors  in  Überein- 
stimmung stände;  und  dieses  Kapitel  wurde,  wie  wir  uns  er- 
innern, von  Schubert  1)  ebenfalls  dem  Theopomp  zugesprochen. 
Wir  selbst  haben  nachgewiesen  *),  daß  dies  unmöglich  der  Fall 
^ein  kann;  eine  Übereinstimmung  des  64.  mit  dem  57.  Kapitel 
würde  also  eher  gegen  als  für  Theopomp  sprechen.  —  Ferner 
meint  Schubert  —  unabhängig  von  der  Übereinstimmung  mit 
Kapitel  57  —  für  Theopomp  sei  die  Auffassung  in  64,  1  be- 


*)  S.  6  f. 


»)  S.  2  ff. 
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zeichnend,  daß  die  Griechen  nicht  durch  PhiUpp,  sondern  erst 
durch  Antipater  ihrer  Freiheit  beraubt  worden  sein.  Da  ist 
es  sehr  bedauerhch,  daß  Schubert  sich  nicht  darüber  äußert, 
welchem  Autor  er  Just.  IX  8,  11  zuteilt.  Just.  IX  3,  9  von 
assiduis  bellis  an  bis  10  soll  aus  Diyll  geflossen  sein^);  der 
Anfang  von  IX  3,  9  2)  und  dann  wieder  der  Anfang  des  4.  Ka- 
pitels s")  sind  auf  Konto  des  Theopomp  gesetzt.  Nur  von  Just.  IX 
3,  11  spricht  Schubert  nicht.  Hätte  nämlich  Schubert  diese 
Stelle  dem  Theopomp  zugewiesen,  dann  wäre  seine  eben  ange- 
führte Äußerung  über  Theopomps  Ansicht  vom  Untergänge  der 
griechischen  Freiheit  widerlegt;  denn  Justin  erklärt  klar  und 
deutlich,  daß  es^  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  mit  der 
griechischen  Freiheit  ein  Ende  gehabt  habe.  IX,  3,  11 :  Hie  dies 
universae  Graeciae  et  gloriam  dominationis  et  vetustissimam 

libertatem  finivit*). 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  für  64,  1   die  Autorschaft  des 
Theopomp  zurückgewiesen.    Dasselbe  gilt  aber  auch  von  64,  3 : 
es  sei  denn,  daß  durch  die  Ähnlichkeit  dieser  Stelle  mit  Just. 
VIII  2,  6  Theopomp  als  Quelle  erwiesen  wäre.    Aber  Schubert 
hat  nicht  einmal  den  Beweis  gebracht,  daß  die  fragliche  Justin- 
stelle auf  Theopomp  zurückzuführen  ist.     Denn  die  Überein- 
stimmung mit  Isokr.  Phil.  §  142  f.^)  beweist  garnichts,  da  die 
beiden  Stellen,  wenn  überhaupt,  nur  in  der  Tatsache  der  gött- 
Uchen  Verehrung  Philipps  übereinstimmen,  eine  Tatsache,  die 
nicht  nur  in  der  Schule  des  Isokrates  tradiert  wurde.    Ebenso 
wenig  ist  wegen  der  Übereinstimmung  von  Diodor  a.  a.  0.  und 
Polybius  IX  33,  4—7   an  Theopomp   zu  denken«),    denn  daß 
Theopomp  unter  dem  Einfluß  des  Isokrates  PhiUpp  als  euep- 
Tein«;  Tnq  'EWdboc;  gepriesen  habe,  haben  wir  bereits  oben  als 
unmöglich  zurückgewiesen. 

'         1)  Schubert  S.  11.  »)  S.  29.  ^)  S.  11. 

*)  Müller  FHG  I.  S.  LXXIII  scheint  diese  Stelle  dem  Theopomp   zu 

vindizieren. 

5)  Schubert  sagt  S.  46,  er  habe  auf  S.  8  nachgewiesen,  daß  Just.  VIll 
2,  6  auf  Theopomp  zurückzuführen  sei.  Ich  kann  die  Stelle  nicht  linden, 
es  müßte  denn  gemeint  sein  S.  6/7  und  10,  wo  von  der  Vergütterun- 
Philipps  die  Rede  ist.   Hiervon  vgl.  aber  meine  Widerlegung  oben  S.  11  f. 

6)  Schubert  S.  46. 
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Warum  schließlich  Diod.  61, 1 — 3  vom  folgenden  getrennt ^), 
warum  dieser  Passus  gerade  dem  Theopomp  zugeschrieben 
wird,  ist  mir  nicht  genügend  begründet.  Schubert  behauptet 
nur  „Theopomp  hat  nämlich  in  einer  von  Diodor  c.  61,  1—3, 
c.  63,  4  und  e.  64,  1  und  3  ihrem  ungefähren  Inhalte  nach 
wiedergegebenen  Betrachtung  ausgeführt,  daß  die  Gottheit 
sowohl  die  Anführer  der  Phocier,  welche  den  Tempel  beraubt, 
als  auch  diejenigen  Staaten,  welche  sich  mit  dem  Raube  be- 
reichert hatten,  mit  dem  Untergange  bestraft,  andererseits 
aber  den  Philipp,  der  für  den  Tempel  eingetreten  war,  mit 
der  größten  Erhöhung  seiner  Macht  belohnt  hatte^.  Als  dieses 
postuliert  Schubert,  beweist  es  aber  nicht. 

So  scheint  mir  auch  für  diese  Partie  —  Diod.  61 — 64  — 
Schuberts  Versuch,  mehrere  Quellen  des  Diodor  nachzuweisen 
und  die  eine  von  ihnen  mit  Theopomp  zu  identifizieren,  nicht 
gelungen  zu  sein.  Bevor  wir  nun  mit  Schubert  weiter  die 
Spuren  Theopomps  bei  Diodor,  besonders  in  seiner  Darstellung 
des  heiligen  Krieges,  verfolgen,  müssen  wir  zunächst  etwas 
zurückgreifen,  um  zu  untersuchen,  mit  w^elchem  Rechte  Schubert 
die  andern,  bisher  nur  kurz  berührten,  Quellen  aufgestellt  hat. 

b)  Diyllos. 

Wir  erinnern  uns,  daß  Schubert  bei  der  Besprechung  der 
Nachrichten  über  die  Ermordung  Phihpps  drei  Quellen  ge- 
schieden hat.  Die  erste  Quelle  wurde  mit  Theopomp  identifiziert; 
der  dritten  wurden  folgende  Stücke  zugewiesen:  Diod.  XVI,  91, 
2—4  von  auTÖq  öe  cjTreuöujv  iiiev  —  iTreieXei  TOiq  Oeoiq;  91,  5 
von  Anfang   des  Paragraphen   an  bis  ific;  euujxia^;    91,  5  von 

TToiei  Kai  Xa^Tipdq  iauäaexq  bis  92,  1  cruppeovTUJv;  92,  1  von 
ou  jLiövov  KttT*  dvöpa  bis  92,  3  KaiacrTpoqpriv;  94,3.  Wir  haben 
oben*)  gesehen,  daß  überhaupt  die  Zerlegung  der  Nachrichten 
■iber  Philipps  Ermordung  bei  Diodor  auf  mehrere  Quellen  un- 

lötig,  und  darum  nicht  berechtigt  ist.  Schubert  begnügt  sich 
ibefr  nicht  mit  der  Zerlegung,  sondern  bringt  die  einzelnen 
Teile  unter  einen  festen  Namen,   nachdem  er  vorher  die  be- 


M  S.  46.      «)  S.  12  ff. 
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treffenden  Partien  aus  sich  selbst  heraus  charakterisiert  hat. 
So  sagt  er  über  unsere  dritte  Quelle:  „Die  dem  Diodor  und 
Pausanias  gemeinsame  i)  Quelle  ist  über  athenische  Verhältnisse 
allem  Anschein  nach  sehr  gut  informiert««).  Schubert  kommt 
zu  dieser  Beurteilung  offenbar  auf  Grund  von  Diod.  92,  2: 
dvaTopeuo|Lievou  be  tou  crtecpavou  toutou  biet  tou  Kr)puKO(;  t6 
TeXeuiaiov  ekev,  dv  tk;  eTTißou\eu(Ta<;  OiXittttuj  to)  ßaaiXei  Kaia- 
cpuTri  TTp6(;  Aenvaiou(;,  TrapabocTinov  eivai  toötov. 

Ich  verstehe  nicht,  warum   derjenige  Autor,    der  diesen 
athenischen  Beschluß  überliefert  hat,  mit  athenischen  Verhält- 
nissen besonders  vertraut  gewesen   sein  muß.    Der  Beschluß 
wurde  öffentlich  in  Aigai  bei  der  Hochzeit  verkündigt,  so  daß 
jeder,  der  wollte,    ihn  hören  konnte.    Es  wäre  eher  Kenntnis 
der  makedonischen  als  der  athenischen  Verhältnisse  erforder- 
lich, um  von  diesem  Beschlüsse  unterrichtet  zu  sein.  Mindestens 
ebenso  glaubhaft  wäre  es,   wenn  Schubert  argumentierte,   die 
Nachricht  von  der  Bekränzung  Philipps  müsse  auf  Theopomp 
zurückgehen,  da  dieser  ja  gute  Beziehungen  zum  makedonischen 
Hofe  habe3).   Übrigens  glaube  ich  nicht  einmal,  daß  die  Worte 
des  athenischen  Herolds  historisch  sind ;  sie  scheinen  vielmehr 
eine  der  unzähligen  cpujvai  ^)  zu  sein,  die  nach  der  Ermordung 
Philipps    massenhaft   erfunden    und    kolportiert   worden   sind. 
Unter  dieser  Voraussetzung  könnte  man  dann  allerdings  fragen, 
bei  welchem  Autor  diese  qpuuvri  zuerst  auftaucht.    Solange  wir 
aber  die  Nachricht  als  historisch  ansehen,  kann  man  sie  nicht 
auf  einen  einzelnen  Autor  beschränken. 

Als  zweites  Charakteristikum  der  dritten  Quelle  konstatiert 
Schubert:  „Von  Philipp  hat  sie  eine  recht  ungünstige  Auf- 
fassung, denn  sie  sagt,  daß  er  unter  allen  Königen  die  größten 
Taten  aufzuweisen  habe,  aber  trotzdem  kein  großer  Feldherr 
gewesen  sei,  da  er  alle  seine  Erfolge  nur  durch  Eidbrüche 
erreicht  habe^).«  Das  schließt  Schubert  aus  Paus.  VIII  7,  5  und 
Diod.  94,  1.  Wer  unbefangen  die  W^orte  Diodors  „d  töv  xd 
luefiaia   TipdEavia   dveXoi'^   liest,   wird   nie    auf  den   Gedanken 
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kommen,  daß  ihnen  irgendwie  eine  tadelnde  Tendenz  anhafte. 
Im  Gegenteil;  der  Zusammenhang  fordert  offenbar,  daß  in  diesen 
Worten  eine  aufrichtige  Anerkennung  der  Größe  Philipps  liege; 
denn  Pausanias  soll  doch  gerade  dadurch  berühmt  werden,  daß 
er  einen  berühmten  Mann  umbringt.  Dabei  ist  ein  einschränkender 
Hintergedanke,  wie  „Philipp,  der  zwar  großes  vollbracht  hat, 
aber  doch  kein  großer  Feldherr  war*  durchaus  nicht  am  Platze. 

Denn  die  Worte  bei  Pausanias  toutuuv  m^v  TreiOoiTo  dv  nq 

ILiaXiö-ia  auTÖv  epTct  dTTibeiEacF8ai  klingen  zunächst  zwar  sehr 
ähnlich;  sie  bekommen  aber  eine  andere  Färbung  durch  die 
unmittelbar  folgende  Einschränkung  cTTpairiTÖv  be  dTaGöv  ouk 
dv  Ti<;  qppovOuv  öp6d  KaXeaeiev  auTOv  ktX.  —  Ja,  wenn  Schubert 
nachgewiesen  hätte,  daß  die  Stellen  bei  Diodor  und  Pausanias 
auf  dieselbe  Stelle  einer  gemeinsamen  Vorlage  zurückzuführen 
seien,  dann  müßte  man  bei  Diodor  einen  gleichen  Nebengedanken 
ergänzen.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  Schubert  über- 
haupt nur  von  den  Quellen  von  Paus.  VIII  7,  6  gesprochen  hat^), 
nicht  aber  von  VIII  7,  5,  wo  eben  sich  unsere  Stelle  findet,  habe 
ich  oben2)  bereits  gezeigt,  daß  die  Gleichheit  der  Quellen  von 
Diod.  91,  2  und  Paus.  VIII  7,  G  keineswegs  erwiesen  ist. 

Die  beiden  charakteristischen  Eigenschaften,  die  Schubert 
seiner  dritten  Quelle  vindiziert,  genaue  Bekanntschaft  mit 
athenischen  Verhältnissen  und  feindliche  Haltung  Philipp  gegen- 
über, sind  also  zu  Unrecht  aufgestellt  worden.  Hier  genüge  es, 
diese  Tatsache  konstatiert  zu  haben;  wir  haben  später  auf  sie 
zurückzukommen. 

Schubert  3)  versucht  nun  weiter  die  Zeit  seiner  dritten 
Quelle  festzulegen.  Als  lerminus  ante  quem  non  stellt  er  das 
Jahr  279  auf.  Nichts  zu  sagen  ist  gegen  den  ersten  von 
Schubert  aufgestellten  Termin,  das  Jahr  287^),  vor  dem  die 
gemeinsame  Quelle  des  Pausanias  und  Diodor  nicht  geschrieben 
sein  kann,  wenn  wir  diese  Gemeinsamkeit  einmal  zugeben. 
Nun  behauptet   Schubert,   Diod.  59,  3—60,  3  und  Paus.  X.  3 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  S.  20.       »)  S.  21. 

3)  Schubert  S.  3,  5,  10.      *)  Diod.  XYI  92,  3.      *)  S.  21. 


')  S.  20. 

*)  S.  20. 

«)  S.  25  ir. 

*)  Schubert  S.  25/26. 
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gingen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  denn  erstens  fände 
sich  bei  beiden  die  objektiv  falsche  Nachricht,  daß  nach  Be- 
siegung der  Phoker  deren  Stimmen  im  Amphiktyonenrate  dem 
Philipp  übertragen  worden  seien.  Wenn  auch  diese  Überlieferung 
falsch  ist,  so  wurde  sie  doch  im  Altertum  geglaubt  und  zwar 
allgemein,  wie  eben  die  drei  von  Schubert^)  angeführten  Stellen 
beweisen.  Ist  dem  aber  so,  dann  ist  der  Schluß  Schuberts, 
eine  gemeinsame  Quelle  liege  zugrunde,  nicht  zwingend.  — 
Weiter  weist  Schubert  auf  eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung 
des  Pausanias  und  Diodor  hin.  Diod.  heißt  es  60,  2  Tä(;  b^ 
TToXeig  ändaaq  tüuv  OuuKeiuv  KaTa(TKdi|jai  xai  ueioiKicrai  ei^  Kybaac, 
und  bei  Paus.  X  8,  2  löie  be  KaTecTKdqpncTuv  le  ai  KaieiXeTM^vai 
Kai  iq  KUü|aa<s  ttXiiv  "Aßa^  ibKicrencrav  ai  dWai. 

Aber  trotz  der  starken  Kongruenz  des  Ausdrucks  glaube 
ich  nicht  an  eine  gemeinsame  literarische  Unterlage  im  Sinne 
Schuberts.  Offenbar  liegt  doch  an  beiden  Stellen  der  Text  eines 
ipncpiaMa  zugrunde,  natürlich  ein  und  desselben,  und  daher  ist 
eine  gewisse  Ähnlichkeit   des  Ausdrucks   auch   ohne   die  An- 
nahme derselben  litterarischen  Vorlage  sehr  gut  denkbar.  Dazu 
kommt,  daß   Pausanias  und  Diodor   in   einigen  Punkten  doch 
wieder  von   einander  abweichen.    Gerade   die   beiden   kleinen 
Sätze,  an  denen  Schubert  die  Gemeinsamkeit  der  Vorlage  de- 
monstrieren will,    decken   sich   inhaltlich   durchaus  nicht  voll- 
ständig.   Denn  bei  Diodor  heißt  es  rundweg:    alle  Städte  der 
Phoker  sollen  dem  Erdboden  gleichgemacht  werden,  bei  Pau- 
sanias aber  wird  Abai  mit  begründender  Erklärung  ausgenom- 
men.  So  halte  ich  denn  diese  Voraussetzung  —  daß  nämlich 
Diodor  59,  8  —  60,  3  und  Pausanias  X  3   auf  denselben  Ge- 
währsmann zurückgehen        auf  der  Schubert  weiterbaut,  für 
sehr  unsicher.    Schubert  erkennt  richtig,   daß  wegen  der  Er- 
wähnung des  Kelteneinfalls  in  Griechenland  —  Paus.  X  3,  4 — 
die  Quelle  des  Pausanias  nach  279  geschrieben  sein  muß.  Das- 
selbe gilt  für  ihn   dann   natürlich    auch  von    der  Vorlage   des 
Diodor  59,  3-60,  3.    Aber  hier  klafft  wieder  eine  Lücke  in 
seiner  Argumentation.  Gesetzt  auch,  es  sei  bewiesen,  daß  der 
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Passus  Diod.  59,  3—60,  3  nach  279  entstanden  ist,  so  fehlt 
doch  der  weitere  und  unbedingt  nötige  Nachweis,  daß  diese 
Stelle  der  von  Schubert  konstruierten  dritten  Quelle  des  Diodor 
anjiehört,  daß  sie  also  zusammensteht  mit  den  Berichten  über 
die  Ermordung  Philipps  i).  Das  ist  keineswegs  selbstverständ- 
lich, ja  sogar,  wie  ich  weiter  unten  nachzuweisen  hoffe,  un- 
möglich. —  Schließlich  ist  mit  dem  Jahre  279  nur  ein  terminus 
post  quem  gewonnen:  es  fehlt  noch  jede  Abgrenzung  nach 
unten  hin.  Darum  zwingt  uns  nichts  zu  der  Annahme,  die 
Schubert,  aber  stillschweigend,  macht,  daß  diese  dritte  Quelle 
sehr  bald  nach  279  entstanden  sei. 

Verfolgen  wir  nun  weiter,  wie  Schubert,  nachdem  er 
einmal  seiner  Quelle  irgendeine  Eigenschaft  vindiziert  hat,  auf 
(»rund  oft  nur  einer  einzelnen  Eigentümlichkeit  andere  Stellen, 
die  denselben  Charakter  zu  haben  scheinen,  für  seine  Quelle 
in  Anspruch  nimmt.  Aus  Paus.  VllI  7,  5  hat  Schubert2),  wie 
wir  uns  erinnern,  geschlossen,  die  dritte  Quelle  sei  Philipp 
feindlich  gesinnt  und  habe  vor  seiner  Feldherrntüchtigkeit 
wenig  Respekt:^).  Wir  sahen,  daß  dies  tatsächlich  die  Tendenz 
der  Pausaniasstelle  ist;  aber  wie  steht  es  nun  mit  den  Par- 
allelen, die  Schubert ^)  heranzieht?  Da  heißt  es  z.  B.  Diodor 
XVI  59,  4,  Philipp  habe  ohne  einen  Schwertstreich  den  heiligen 
Krieg  beendet:  6  be  ßa(TiXeü<;  dveu  indxnq  dveXiriaTojc;  KaTaXüaa^ 
TÖv  Upöv  TToXejLiov  ...  An  einer  andern  Stelle  —  Diod.  53,  2  — 
lesen  wir,  Philipp  habe  ohne  Gefahren  die  Stadt  Mekyberna 
erobert:  MriKußepvav  luev  Kai  Topiuvriv  x^pi<;  kivöuvujv  öid  irpo- 
boaiac,  TrapeXaßev  .  .  .  Mir  scheinen,  und  wie  ich  glaube,  jedem 
-mbefangenen  Leser,  die  beiden  Ausdrücke  dveu  ladxn«;  und 
Xujpi^  Kivöuvuuv  durchaus  sine  ira  et  studio  gesetzt  zu  sein. 
Schubert  aber  fühlt  aus  ihnen  eine  Tendenz  heraus,  die  Ten- 


»)  S.  26. 


»)  Es  hätte  natürlich   auch  genügt,  wenn  Schubert  nachgewiesen 

latte,   daß  Paus.  X  3  aus  derselben  Quelle   geflossen  sei  wie  Paus.  VIII 

7.  6.  Aber  auch  dieser  Nachweis  steht  aus. 

»)  S.  21. 

8)  Daß  diese  Charakteristik  nicht  richtig  ist,  habe  ich  bereits  S.  32f. 

;achgewiesen. 
*)  S.  27. 
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denz,    Philipps    Feldherrnfähigkeiten    in    schlechtes    Licht    zu 
setzen.  Es  wäre  dies  also  dieselbe  Tendenz,  die  die  Pausanias- 
stelle  VUI  7,  5  zur  Schau   trägt;   und   so   folgert   denn   auch 
Schubert,  die  Diodorstellen  gingen  auf  dieselbe,  also  die  dritte, 
Quelle  zurück,  die  bei  Pausanias  a.  a.  0.  vorUegt.  Die  Auffas- 
sung solcher  Stellen  ist  natürlich  rein  subjektiv  und  läßt  sich 
objektiv  schlecht   widerlegen.   Aber,  wenn  die  rein  sachliche 
Darstellung  vom  Schluß  des  heiligen  Krieges  bei  Diodor  über- 
haupt eine  Tendenz  hat,  dann  scheint  mir  in  dem  dveu  ^dxn<; 
eher  ein  Lob  als  ein  Tadel  zu  liegen,  eine  Auffassung,  in  der 
mich  noch   besonders   das  Wort   dveXTTi(TTa)(;   bestärkt  und  in 
der  zweiten   Stelle   von   der   Eroberung  von   Mekyberna   und 
Torone  liegt  der  Ton  nicht  so  sehr  auf  dem  dveu  Kivbuvujv  als 
auf  den  Worten  biet  7Tpoöoaia<;.  Denn  im  folgenden  wird  Philipps 
Geschicklichkeit  in  dieser  Hinsicht,  nämhch  Verräter  zu  werben, 
getadelt.    Aber  Schubert  nimmt  nur  an  dem  Ausdruck  x^m 
Kivbuvuuv  Anstoß,  wie  deutlich  der  gesperrte  Druck  dieser  Worte 
bei  ihm  zeigt.  Und  doch  würde  ein  ethischer  Tadel,  der  even- 
tuell  in   den  Worten   bid   Trpobocriac;   liegt,    so   schön   zu   der 
Pausaniasstelle   passen,   wo   doch  besonders  Philipps  ethische 
Integrität  in  Zweifel  gezogen  wird:  VllI,  7  5  oq  re  Kai  öpKouc; 
Geuüv  KaTeTTdincrev  dei  Kai  airovbdq  im  Ttavii  eijieucTaTO  mauv  le 
riTiiLiaae  juaXidia  dvGpuiTriuv. 

Ebenso  glaubt  Schubert^),  daß  sich  in  der  Erzählung 
von  den  beiden  Niederlagen  Philipps  in  Thessalien  —  Diod.  So,  2 
—  und  in  der  Bemerkung,  seinen  endgültigen  Sieg  habe  Philipp 
der  thessalischen  Reiterei  zu  verdanken  gehabt  —  Diod.  35,  4  — 
eine  Geringschätzung  Philipps  als  Feldherr  ausdrücke.  So  teilt 
er  denn  auch  dieses  Kapitel,  von  §  2  'Ovo^apxoc;  uTieptxajv  an. 
seiner  dritten  Quelle  zu.  Für  mich  sind  auch  diese  Worte 
ganz  ohne  Tendenz,  einfach  registrierend 2).  Aus  dieser  Stelle 
gewinnt  Schubert  ein  weiteres  Charakteristikum  der  dritten 
Quelle:  die  Hervorhebung  der  thessalischen  Reiterei.  Da  sich 
Ähnliches  Just.  VII  6,  8  findet,  wird  auch  dieser  Abschnitt  der 

»)  S.  27. 

«)  Vgl.  meine  positiven  Ausführungen  zu  diesem  Kapitel  Diodors 

unter  S.  69  ff. 
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dritten  Quelle  zugewiesen.  Diese  Zugehörigkeit  gewinnt  für  ihn  an 
Wahrscheinlichkeit  noch  dadurch,  daß  es  a.  a.  0.  heißt,  Philipp 
iiabe  Thessalien  ,,improvisus^  erobert.  Als  ob  es  Zeichen  eines 
t^chlechten  Feldherrn  wäre,  unerwartet  ein  Land  zu  besetzen. 

Ich  kann  mich  dieser  Argumentationsmethode  Schuberts 
nicht  anschließen,  wo  auf  Grund  eines  aus  einer  einzigen  Stelle 
extrahierten  Schlagwortes  der  Charakter  der  ganzen  Quelle 
bestimmt  wird,  der  dann  Ähnliches  zugewiesen  wird.  Umgekehrt 
sollte  es  sein:  erst  die  Summe  vieler  Stellen  sollte  den 
Charakter  des  ganzen  bestimmen.  Dazu  kommt,  daß  Schubert 
die  Tendenz  seiner  Quelle  in  Ausdrücken  findet,  die  für  mein 
Gefühl  völlig  indifferent  sind. 

Schließlich  findet  Schubert  1)  den  Autor  seiner  dritten 
Quelle  in  Diyllos  von  Athen  wieder.  Hierfür  wird  der  erste 
Teil  ihrer  Charakterisierung  verwandt:  die  gute  Orientierung 
über  athenische  Verhältnisse;  aus  Just.  VIII  1,  10^)  und  Diod. 
92,  23)  schließt  Schubert  weiter,  der  Verfasser  sei  Athener 
gewesen.  Diese  Behauptung  wird  nun  in  ganz  sonderbarer 
Weise  durch  andere  Stellen  bekräftigt,  die  eventuell  athenischen 
Standpunkt  verraten,  von  denen  aber  auch  nicht  mit  einem 
einzigen  VV^orte  bewiesen  ist,  daß  sie  der  dritten  Quelle  ange- 
iiören.  Schubert  operiert  mit  ihnen  in  reziproker  Weise. 
Zunächst  heißt  es:  Diese  Stellen  stützen  meine  Charakteristik 
der  dritten  Quelle;  dabei  ist  stillschweigende  Voraussetzung,  daß 
sie  dieser  Quelle  angehören.  Zweitens  aber  schließt  Schubert: 
Diese  Stellen  passen  zur  Charakteristik,  die  ich  von  der  dritten 
Quelle  gegeben  habe;  folglich  gehören  sie  ihr  an.  Einmal  stehen 
also  die  fraglichen  Stellen  in  Schuberts  Argumentation  als 
Voraussetzung,  dann  als  zu  beweisende  Behauptung.  Es  handelt 
sich  hierbei  um  Diod.  54;  88,  1-2;  85,  2;  85,  7;  8,  5. 

Schubert  selbst  muß  zugeben,  daß  wir  von  Diyllos  sehr 
wenig  wissen.  So  kommt  es  denn  auch,  daß  das,  was  er  über 
Natur  und  Chronologie  seiner  dritten  Quelle  ausgeführt  hat,  zu 
Diyllos  in  keinem  Widerspruche  steht.  Da  wir  über  die  Anlage 
von  Diyllos  Werk  eben  so  gut  wie  nichts  wissen,  kann  es  schon 
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SO ausgesehen  haben,  wie  Schuberts  dritte  Quelle  —  braucht 
es  aber  nicht.  Und  somit  sinkt  denn  auch  dieser  letzte  Ansatz 
Schuberts  zu  einer  bloßen  Möglichkeit  herab. 

Bei  den  übrigen M  Stellen  Diodors,  die  Schubert  dem 
Diyllos  zuschreibt,  handelt  es  sich  um  diejenigen  Partien,  in 
denen  Diodor  mit  den  großen  Rednern  des  4.  Jahrhunderts  — 
Demosthenes,  Aischines,  Lykurgos  —  zusammengeht.  An  der 
Tatsache  dieser  Übereinstimmung  selbst  kann  nicht  gezweifelt 
werden;  auch  ist  Schubert  nicht  der  erste,  der  auf  sie  auf- 
merksam gemacht  hat^).  Er  versucht  aber  nun,  glaubhaft  zu 
machen,  daß  dieser  Rhetoreneinfluß  durch  Vermittlung  des 
Diyllos  in  Diodor  eingedrungen  sei.  Wir  können  ihm  hierin 
nicht  zustimmen,  da  sich  sein  ganzer  Beweis  auf  der  Voraus- 
setzung aufbaut,  daß  Diodor  88, 1—2  der  dritten  Quelle  angehört. 
Daß  dieses  aber  durchaus  nicht  bewiesen  ist,  habe  ich  bereits 
obenS)  auseinander  gesetzt.  Der  einzige  Grund  war,  wie  wir  uns 
erinnern,  daß  in  88,  1—2  athenischer  Standpunkt  zutage  träte. 

„Sehr  ausgiebig,«  sagt  Schubert  (S.  30),  „hat  Diyllos 
Demosthenes'  Rede  de  Corona  benutzt."  Daß  Diodor  oder  viel- 
mehr seine  Quelle  dies  getan  hat,  wird  niemand  bestreiten:  daß 
aber  Diyll  in  diesem  Falle  die  Quelle  war,  mußte  ausführlich  be- 
wiesen werden.  Für  Schubert  steht  es  von  vornherein  fest,  daß 
an  den  Stellen  des  Diodor,  wo  sich  der  Einfluß  des  Demosthenes 
geltend  macht,  Diyll  die  Vermittlerrolle  gespielt  habe,  denn  er 
glaubt  bewiesen  zu  haben,  daß  durch  die  Vermittlung  des  Diyll 
jenes  Lykurgzitat  Diod.  88, 1—2  in  Diodor  eingedrungen  sei.  Aber 
gerade  diesen  Beweis  konnten  wir  nicht  für  st  ringend  halten. 
Schubert  selbst  meint,  er  habe  die  Benutzung  des  Demosthenes 
durch  Diyll  bewiesen,  wenn  er  S.  31  ausführt:  „Wenn  bei  Diodor 
und  Plutarch  die  Entlehnungen  aus  der  Rede  de  Corona  in 
dem  einen  Falle  durch  Diyllos  vermittelt  sind  .  .  ."  Tatsächlich 
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lehlt  aber  jeder  Beweis,  denn  Schubert  hat  nichts  anderes 
oretan,  als  Parallelstellen  des  Demosthenes  und  Diodor  neben- 
einander gestellt.  —  Dasselbe  ist  zu  sagen,  wenn  es  S.  33 
heißt,  außer  der  Rede  de  Corona  des  Demosthenes  sei  auch 
die  Rede  de  falsa  le^atione  von  Divll  benutzt  worden.  Das 
wird  aber  nicht  dadurch  bewiesen,  daß  Schubert  diejenigen 
Stellen  der  Rede  anführt,  an  denen  sich  Parallelen  bei  Diodor 
finden.  Überall  vermissen  wir  einen  eigentlichen  Beweis,  daß 
<:erade  Diyll  und  kein  andrer  der  Träger  der  Vermittlung 
zwischen  den  Rednern  des  -4.  Jahrhunderts  und  Diodor  ge- 
wesen sei. 

Schubert^)  hatte  in  Diodors  Bericht  über  die  ersten 
Kegierungsjahre  Philipps  zwei  Quellen  ausgeschieden.  Ich  habe 
bereits  zu  zeigen  versucht^),  daß  die  Überlieferung  Diodors 
einheitlich  sei:  auch  habe  ich  Schuberts  Ansatz,  die  erste  Quelle 
sei  mit  Theopoinp  zu  identifizieren,  bereits  zurückgewiesen  3). 
Bleibt  noch  übrig,  daß  wir  uns  mit  Schuberts  zweitem  Autor 
auseinandersetzen.  Folgende  Stellen  sind  von  Schubert  jener 
zweiten  Quelle  zugeteilt  worden:  Diod.  XVI  2,  4—5;  2,  6  von 
6^oiiu(;  be  Kai  A9nvaioi  bis  zum  Ende  des  Paragraphen;  3,  1 
von  Tötq  öe  cTTpaTuuTiKttq  Td£ei(;  bis  3,  2  Ende;  3,  5— 6;  4,  G 
von  Kai  tö  juev  TrpujTov  bis  dpeiaii;;  der  letzte  Satz  von  4,  7. 
Bei  Schubert  lesen  wir  auf  Seite  38  „.  .  .  und  letzterer  (sc. 
Diyllos)  hat  erzählt,  daß  die  Makedonier  durch  die  große 
Niederlage,  in  der  Perdikkas  sein  Leben  verloren  hat,  ins 
Unglück  gekommen  und  ganz  mutlos  geworden  waren  (vergl. 
Diod.  XVI  2,  5  und  oben  S.  3)«.  Schlagen  wir  nun  Seite  3, 
auf  die  verwiesen  wird,  nach,  so  finden  wir  zwar  eine  Er- 
örterung darüber,  daß  Diodors  Bericht  über  die  Niederlage 
und  den  Tod  des  Perdikkas  (2,  4—5)  aus  einer  andern  Quelle 
^^eflossen  sei  als  die  folgenden  Angaben  (2,  (3);  vergebens  aber 
-uchen  wir  nach  einem  Beweise  dafür,  daß  nun  gerade  Diyll 
ier  Autor  der  Stelle  2,  4 — 5  gewesen  ist.  Wir  haben  es  also 
iuch  hier  nur  mit  einer  Annahme  oder  bloßen  Behauptung 
uhuberts  zu  tun.    An  und  für  sich  besteht  nicht  der  geringste 
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Grund,  warum  2,  4—5  eher  dem  Diyll  als  irgend  einem  andern 
Autor  zuzuweisen  sein  sollte.  Da  Schubert  nun  nur  wegen 
des  Zusammenhanges  mit  2,  4—5  alle  die  übrigen  oben  zitierten 
Stellen  ebenfalls  dem  Diyll  zuweist,  müssen  wir  selbstverständ- 
lich auch  diese  Annahme  als  unbewiesen  ablehnen. 

Noch  auf  eins  möchte  ich  kurz  eingehen.  Schubert^) 
schließt  aus  den  Worten  Diodors  XVI  3,  2 :  Kai  ir^wioq  auveain- 
(Taio  Tnv  MaKeboviKnv  cpoXaTT«^)  —  dieser  Satz  müsse  auf 
Diyll  zurückgehen,  da  nur  ein  nachphiiippischer  Schriftsteller 
sich  so  hätte  ausdrücken  können.  Darin  gebe  ich  Schubert, 
der  sich  bereits  auf  Volquardsen^)  beruft,  Recht,  daß  die  Quelle 
dieser  Angabe  nach  Philipp  geschrieben  sein  muß.  Daß  dies 
aber  gerade  Diyll  gewesen  ist,  geht  aus  der  Stelle  keineswegs 
hervor.  Man  wende  nicht  ein,  3,  2  gehöre  zu  derselben  Quelle 
wie  2,  6  und  3,  5,  und  von  letzteren  Stellen  habe  Schubert 
durch  Hinweis  auf  ihre  Ähnlichkeit  mit  Demosthenes,  Justin, 
Libanios  bewiesen,  daß  sie  dem  Diyll  zuzuschreiben  seien. 
Nirgends  ist  nämlich  der  Nachweis  geführt,  daß  3,  2  aus  der- 
selben Quelle  stammt  wie  2,  6  und  3,  5.  Darum  hindert  uns 
nichts,  hier  etwa  eine  dritte  Quelle  anzusetzen,  zumal  da  weder 
innerlich  noch  äußerlich  irgend  ein  Zusammenhang  zwischen 
3,  2  und  den  beiden  andern  Diyll  zugewiesenen  Stellen  besteht; 
3,  2  ist  im  Gegenteil  umgeben  von  Partien,  die  nach  Schubert 
auf  Theopomp  zurückgehen. 

Nachdem  wir  nunmehr  alle  Stellen^),  die  von  Schubert 
dem  Diyllos  zugeteilt  werden,  behandelt  haben,  dürfen  wir 
unser  Urteil  wohl  dahin  zusammenfassen,  daß  die  Benutzung 
des  Diyll  durch  Diodor  nicht  erwiesen  ist. 

c)  Demophilos. 

Wir  gehen  dazu  über,  zu  prüfen,  mit  welchem  Rechte 
Schubert  an  Demophilos  als  Quelle  des  Diodor  gedacht  hat. 

')  S.  39. 

«)  F.  Reuß  a.  a.  0.  WPh.  XXII  1905,  S.  118. 

3)  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen  und  sizilischen 
Geschichten  bei  Diodor,  Buch  XI  bis  XVI,  1868,  S.  116. 
*)  Mit  Ausnahme  des  heihgen  Krieges. 
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Schubert!)    geht    dabei    aus    von    dem    155.   Fragmente    des 
Kphoros-Demophilos,   welches   bei  Athenaeus  VI  232  e— 233  a 
überliefert  ist:   es   soll  bei  Diod.  XVI  64,  2  zugrunde  liegen. 
Unser  Fragment  hat  in   der  gelehrten   Literatur   schon  eine 
lange  Geschichte  hinter  sich,  denn  alle  Forscher,  die  über  die 
Quellen  Diodors  im  XVI.  Buche  gehandelt  haben,  mußten  sich 
mit  seiner  Stellung  auseinandersetzen.    Für  die  Benutzung  des 
Fragments  durch  Diodor  traten  ein  Boesiger2),  Pack  3),  Kallen- 
berg^).     Die  Gegenpartei   ist   vertreten  durch  Volquardsen  ^), 
Haake«),  Adams'),  Reuss«),  Niese«),  Schwartz^o).    Es  erübrigt 
sich,    den   Untersuchungen  der  einzelnen  in  ihrem   Für  und 
Wider  nachzugehen.     Aus  meiner  Kritik  von  Schuberts  Auf- 
fassung wird  meine  Stellung  zu  den  einzelnen  Fragen  zur  Ge- 
nüge klar  werden. 

Schubert  glaubt  die  Schwierigkeit,  die  sich  wegen  der 
tatsächlich  großen  äußeren  Verschiedenheit  der  Demophilos- 
und  der  Diodorstelle  gegen  eine  Benutzung  des  ersteren  durch 
den  letzteren  erhebt,  dadurch  aus  dem  Wege  zu  räumen,  daß 
er  erklärt:  von  verschiedenem  Interesse  geleitet  hätten  Diodor 
und  Athenaeus  den  Text  des  Demophilos  in  verschiedener 
Weise  wiedergegeben,  indem  der  eine  dies,  der  andere  jenes 
fortließ.  Das  läßt  sich  zwar  behaupten,  aber  niemaU  beweisen; 
und  wenn  man  die  Darstellung  des  Athenaeus  aus  Diodor  er- 
gänzen will,  muß  vorher  bewiesen  sein,  daß  Diodor  auf  Demo- 
philos zurückgeht.    So  aber  haben  wir  nur  eine  unbewiesene 

»)  S.  4o  ff. 

»)  De  Duride  Samio  Diodori  Siculi  et  Plutarchi  auctore.    Diss.  inaug. 
Gott.  1874  S.  53. 

»)  Die  Quellen  des  Berichtes  über  den  heiligen  Krieg  im  XVI.  Buche 
Diodors.  Hermes  XI  1876  S.  195  f. 

*)  a.a.O.  Festschrift  des  Werdersch.  Gymn.  zu  Berlin  1881  S  100 f 

*)  a.a.O.  S.  113. 

•)  a.  a.  0.  S.  öl  f. 

')  a.  a.  0.  NJahrb.  135,  1887,  S.  357  IT. 

«)  a.  a.  0.  WPh.  XXII  1905  S.  118  f. 

»)  Wann    hat  Ephoros  sein  Geschichtswerk  geschrieben?     Hermes 
U,  19m)  S.  173  Anm.  3. 

*<>)  Die  Zeit  des  Ephoros.  Hermes  44,  1909  S.  488. 
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Behauptung  Schuberts,  wenn  wir  bei  ihm  lesen  „Wenn  Diodor 
am  Schlüsse  der  Stelle  über  die  Schicksale  der  beiden  Frauen 
noch  etwas  vollständiger  berichtet  als  das  Fragment,  so  kann 
das  natürlich  nichts  weiter  beweisen,  als  daß  Alhenaeus  die 
letzten  Angaben  des  Demophilos  nicht  mehr  vollständig  mit- 
geteilt hat''. 

Aber  nicht  nur  vollständiger,  sondern  auch  wesentlich 
verschieden  von  dem  Fragment  des  Demophüos  ist,  was  Diodor 
berichtet.  Schubert  sagt  zwar  „Sowohl  Demophilos  als  auch 
Diodor  bemerken  also,  daß  auch  die  Weiber  der  phokischen 
Anführer  sich  Tempelschätze  angeeignet  haben  und  heben  aus 
der  Zahl  dieser  Weiber  gerade  die  beiden  heraus,  welche  das 
Halsband  der  Helena  und  das  Halsband  der  Eriphyle  getragen 
haben  und  dafür  eine  auf  den  betretTendeu  Raub  bezugnehmende 
Strafe  sollen  zu  erleiden  gehabt  haben''. 

Eine  solche  Auffassung  aber  übersieht  gerade  den  wesent- 
lichen Unterschied  der  beiden  Berichte  0-  Denn  bei  Demo- 
philos ist  von  einer  Strafe  der  Frauen  nirgends  die  Rede. 
Weder  daß  die  eine  Frau  mit  einem  jungen  Epiroten,  in  den 
sie  sich  verhebt  hat,  durchgeht,  noch  daß  die  andere  ihrem 
Manne  nach  dem  Leben  trachtet,  kann  als  Strafe  für  das 
Tragen  dei;  geraubten  Schmuckgegenstände  angesehen  werden. 
Ganz  anders  aber  steht  es  bei  Diodor;  ausdrücklich  lesen 
wir  hier:  ai  öe  tujv  ev  cDujKeöcTiv  nTeiaövujv  T^vake^  ....  oiKeia(; 
Tfi(S  dcreßeia«;  Ti|nuupia<;  eiuxov. 

Die  Tendenz,  die  sich  in  diesen  Worten  ausdrückt,  dart 
aber  auf  keinen  Fall  auf  den  rein  objektiven  Bericht  des  Demo- 
philos übertragen  werden.  Übrigens  eine  Tendenz  hat  auch 
die  Darstellung  des  Demophüos,  nur  nicht  die,  die  Strafe  für 
das  geraubte  Tempelgut  zu  illustrieren ;  Demophilos  will  zeigen, 
wie  der  alte  Fluch,  der  in  grauer  Vorzeit  an  den  Weihge- 
•  schenken  des  Menelaos  und  Alkmaion  haftete,  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  wirksam  geblieben  ist:  Diejenige  Frau,, 
welche  sich  aus  dem  Tempelraub  das  Halsband  der  Helen? 
angeeignet  hat,   flieht  mit   einem  geUebten   Epiroten,   ebenso 


»)  Vgl.  Adams  a.  a.  0.  NJahrb.  153  S.  358. 
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wie  einst  Helena  mit  Paris  entwichen  ist.  Diodors  Quelle  be- 
nutzt dieses  Moment  nicht.  Sie  wollte  ja  auch  zeigen,  wie 
die  Frau  für  ihren  Tempelraub  bestraft  wurde;  darum  läßt 
Diodors  Quelle  sie  zur  Hure  werden.  Und  wieder  Demophilos: 
Wie  sich  einst  Eriphyle  durch  das  köstliche  Halsband  der 
llarmonia  bestechen  ließ,  ihren  Gemahl  dem  sichern  Verderben 
preiszugeben,  so  trachtet  auch  jetzt  die  Phokerfrau,  die  dieses 
(ieschmeide  nun  trägt,  ihrem  Manne  nach  dem  Leben.  Diodor 
aber  berichtet  —  die  Frau  soll  ja  bestraft  werden  —  sie  sei 
elendiglich  umgekommen,  als  ihr  Haus  von  ihrem  ältesten 
Sohne  im  Wahnsinn  angezündet  worden  sei.  Und  gerade 
iiierin  zeigt  sich  besonders  gut  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Berichte.  Denn  der  Wahnsinn  des  Sohnes  der  Phokerin,  die 
das  Halsband  der  Eriphyle  trägt,  ist  doch  nach  dem  Wahn- 
.<inn  des  Alkmaion  erfunden;  jener  tötet  seine  Mutter  so  gut 
wie  dieser.  Das  ist  hier  der  mythologische  Vergleich:  bei 
Demophilos  ist  es  aber  der,  daß  die  Frau  dem  Manne  nach 
dem  Leben  strebt,  wie  Eriphyle  dem  ihren.  Die  Beziehung  auf 
die  Alkmaiunsage  ist  auch  für  Diodor  absolut  gesichert  durch 
die  Angabe  uttö  toO  Trpeö-ßuTdTou  uioö:  Alkmaion  ist  nach  der 
Sage  der  älteste  Sohn  der  Eriphyle. 

So  wird  zwar  sowohl  bei  Demophilos  wie  bei  dem  Autor 
Diodors  auf  dieselbe  Sage  Bezug  genommen:  aber  die  beiden 
Autoren  greifen  verschiedene  Momente  dieser  Sage  heraus, 
um  die  Parallele  mit  den  modernen  Ereignissen  zu  ziehen. 
Daher  ist  es  denn  unmöglich,  Diodor  auf  Demophilos  zurück- 
zuführen. 

Für  den  Augenblick  wollen  wir  uns  jedoch  Schuberts 
Anschauung  zu  eigen  machen,  um  ihn  auf  seinen  weiteren 
Argumentationen  begleiten  zu  .können.  Er  schließt  aus  dem 
Demophilosfragment,  und  dies  wohl  mit  Recht'),  Demophilos 
habe  berichtet,  Philomelos,  der  erste  Führer  der  aufständischen 
l'hoker,  habe  sich  noch  nicht  am  Tempelgut  vergrifi'en.  Da  nun 
Diodor  den  Demophilos  benutzt  haben  soll,  so  müssen  alle 
diejenigen  Stellen  Diodors,   an   denen  berichtet   wird,   Philo- 

')  Vgl.  Haake  a.  a.  0.  S.  50. 


—    44     — 

melos  habe  die  Tempelschätze  nicht  angegriffen,  ebenfalls  aus 
Demophilos  geflossen  sein.  Es  handelt  sich  dabei  um  folgende 
Stellen:  Diod.  XVI  2S,  2;  27,  4;  24,  5;  56,  3-8.   Auch  dieser 
Gedankengang  scheint  mir  lückenhaft.  Es  fehlt  der  Nachweis, 
daß  nur  Demophilos  von   allen  antiken  Autoren  die  Integrität 
des  Philomelos  dem  Tempelgut  gegenüber  verteidigt  hat.  Dies 
aber  läßt   sich    in   Zweifel   ziehen.   —   Auch   hierin   muß   ich 
Schubert   entgegentreten,   wenn   er   aus    Just.  VIII,  1,  13   und 
Diod.  XVI  61,  2  schließt,  Philomelos  habe  den  Tempel  beraubt. 
Das  Wort  sacrilegium  bei  Justin  braucht  noch  nicht  Tempel- 
raub einzuschheßen.    Es  ist  schon  vollkommen  berechtigt  durch 
die  Tatsache,   daß   Philomelos  den  Tempel  besetzt  hat.   Und 
wenn  wir  bei  Diodor  apxiTeKTuuv  lesen,  so  heißt  das  zunächst 
nichts  anderes,  als  daß  das  Vorgehen  des  Philomelos  die  Ur- 
sache für  den  Ausbruch  des  heiligen  Krieges  gewesen  sei;  ob 
er  Tempelgut   geraubt  hat,    oder  nicht,    läßt  sich  aus  diesem 
Ausdrucke   unmöglich   erkennen.    Übrigens  heißt   es  von  ihm 
a.  a.  0.  ausdrücklich  dpxiTeKiujv  KaTaXriv|jeuj(;  und  nicht  avh\öew(;. 
Aus  der  Ähnhchkeit  zwischen  Diod.  XVI  56,  3  und  Paus. 
X  2,  7  glaubt  Schubert!)  schließen  zu  dürfen,   daß  auch  Pau- 
sanias  den  Demophilos  benutzt  habe.  Ich  kann  nur  wiederholen, 
daß  es  meiner  Meinung  nach  nicht  genügt,  daß  zwei  Autoren 
dieselbe  Tatsache  berichten,  um  daraus  zu  folgern,  sie  gingen 
auf  die  gleiche  Quelle  zurück.  Ich  führe  die  beiden  Stellen  an: 
Diod.  56,  3  0dXaiKO(;  ^ev  6  tujv  OuuKtuuv  (TTpainTo^,  biaßXri0€i<; 
ÖTi  TToXXd  Tüjv  iepüjv  xpnLidTUüv  KeKXoqpev,  eEenecrev  k  Tfi<;  dpxn<;- 
Paus.  X  2,  7  Kai   eirei   ecrxev    6  (DdXaiKO^  (aiiiav)  ibia  TiepiTTOieT- 
aGai  Tuüv  iepüüv  xPnM^'^u^v  eTTauOri  ifi^  dpxn^;.    Wir  sehen,  daß 
außer    in   der    Tatsache,    daß    Phalaikos  wegen    gestohlenen 
Tempelgutes   abgesetzt  wurde,   einer   Tatsache,   die   natürlich 
jeder  Autor,   der  über  den  heiligen  Krieg  schrieb,   berichtet 
hatte,    nicht    die    geringste    Übereinstimmung   vorhanden    ist. 
Schuberts  Schluß  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  ist  also  nicht 
zwingend,  und  ebenso  wenig  die  Folgerung,  daß  nun  Diod.  62,  3 
und  63,  2  wegen  der  Übereinstimmung   mit   Paus.  X  2,  7  aus 
Demophilos  geflossen  seien. 

1)  S.  48. 
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So  ist  denn  auch,  fassen  wir  das  Resultat  zusammen, 
Schuberts  Versuch,  Demophilos  als  Quelle  des  Diodor  nach- 
zuweisen, vollständig  abzulehnen. 

2.  Der  heilige  Krieg. 

Drei  Quellen  Diodors,  die  Schubert  aufstellt,  haben  wir 
nunmehr  kennen  gelernt:  Theopomp,  Divll,  Demophilos.  Die- 
selben drei  Quellen  soll  nun  Diodor  auch  in  seinem  Berichte 
über  den  heiligen  Krieg  herangezogen  haben  ^ 

Über  den  Anfang  des  heiligen  Krieges  liegen  Berichte  vor 
bei  folgenden  Autoren:  Diod.  XVI  23-25:  27-31  •  Just  VIII  1- 
Paus.  X  2.  Schubert^)  sagt:  ,In  diesen  Berichten  lassen  sich 
drei  verschiedene  Versionen  über  den  Ausbruch  des  Krieges 
unterscheidend  Erstens  nämlich  finden  wir  bei  Pausanias  in 
einer  Variante  die  Nachricht,  die  Thessaler  trügen  die  Schuld 
am  Ausbruche  des  Krieges:  X  2,  1  d'  re  OeaaaXoi  Kaid  lö 
eK  TraXaioö  mTcto^  TeveaGai  Tr,v  Ir^p^iav  roig  0u,K€Üaiv  naav  oi 
7rpd£avT€^. 

Zweitens  lesen  wir  bei  Just.  VIII  4:  Causa  et  origo  huius 
mah  rbebanifuere,quicum  rerum  potirentur,  secundam  fortunam 
imbecillo  animo  ferentes  victos  armis  Lacedaemonios  et  Pho- 
censes  .  .  .  apud  commune  Graeciae  concilium  süperbe  accusa- 
verunt.  Diese  zweite  Version,  nach  der  die  Thebaner  für  den 
Ausbruch  des  Krieges  verantwortlich  gemacht  werden,  findet 
«ich  nun  nach  Schubert  ebenfalls  Diodor  23,  2:  AaK£&a,^ov>u;v 

^PO?     BO.UJTOÜS     Ö.aTtO\6UnffäVTU,V     TÖV     AeUKTp.KÖV     nöXtßOV     KW 

KaTaTroAeweevTu,v  oi  ^ev  Gnßato.  bm  t.iv  KardAnH^iv  ins  Kaö^6ias 
b.Kas  MtTäXa?  eTraTafövTeq  toI?  AaKeöa.Mov.'o.s  ^v  Ancp.KTUÖm 
KaTeöiKaaav  auToüs  iroAXoTs  XPnMaffiv 

Hier  wird  zwar  auch  erzählt,  daß  die  Thebaner,  über- 
mutig geworden  durch  ihre  Siege  über  die  Lakedaimonier,  diese 
bei  den  Amphiktyonen  verklagt  hätten.  Aber  daß  dies  die 
Ursache  für  den  Ausbruch  des  heiligen  Krieges  gewesen  sei, 

•)  S.  49. 

4* 
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davon  steht  in  den  von  Schubert  selbst  so  zitierten  Worten 
reinwecr  gar  nichts  0-   Ebenso  bestreite  ich,  daß  in  den  Worten 
Diod  4   1  (t>lX6^nXo(;  Tap  o  OiuK€uq,  dvnp  Opdcrei  Kai  Trapavo^ia 
biacpepujv,  KaieXdßeio  ^tv  tö  ev  AeXcpoI^  iepöv,  eEeKauae  be  xov 
kpöv  TT6X6MOV  6id  Toiauia?  Tivd^  aiiiaq  eine  dritte  Version  über 
den  Anfang  des  heiligen  Krieges  vorliegt,  nach  der  Philomelos 
die  Schuld  am  Kriege  trage.    Die  Ursachen  des  Krieges  werden 
erst  einige  Zeilen  später  angegeben;  ausdrücklich  leitet  Diodor 
mit  den  Worten  bid  loiauiaq  Tivd<;  aiiia^  zu  ihnen  über.  Eben- 
sogut,  wie  bei  Justin  und  Pausanias,  beginnt  auch  bei  Diodor 
der  heilige  Krieg  mit  der  Erhebung  des  Philomelos;  sie  ist  der 
eigentliche  Anlaß  zum  Ausbrach  des  Kampfes.  Und  ebensogut, 
wie  bei  Jastin  —  des  Pausanias  Ansicht  hierüber  kennen  wir 
nicht  —  sind   auch  bei  Diodor    die    weiter    zurückliegenden 
Gründe    der  Übermut  Thebens   gegenüber   den   Phokern.    Es 
besteht  also  kein  Gegensatz  zwischen  23,  1  und  2,  und  darum 
liegt  auch  kein  Grund  vor,  die  beiden  Paragraphen  verschiedenen 

Ouellen  zuzuw^eisen. 

Schuberts  Ausführungen  über  eine  dreifache  Version  vom 
Tempelraub  durch  Philomelos  dagegen  können  wir  zustimmen. 
Daß  Philomelos  den  Tempel  nicht  beraubt  habe,  erfahren  wir 
einmal  aus  Diod.  28,  2  und  56,  5;  daß  er  durch  die  Thebaner 
dazu  getrieben  sei,  sich  an  den  Tempelschätzen  zu  vergreifen, 
berichten  Diod.  80,  P)  und  Just.  VIII  1,  10;  die  dritte  Version, 
die  bei  Polvaen  V  45  vorliegt,  weiß  zu  erzählen,  daß  Philomelos 
aus  rein  egoistischen  Gründen,  um  sich  in  den  Besitz  der 
Tyrannis  zu  setzen,  Tempelgut  geraubt  habe.  —  Den  andern 
Gründen  Schuberts»),  aus  denen  er  folgern  zu  müssen  glaubt, 
Diodors  Bericht  über  den  heiligen  Krieg  sei  aus  mehreren 
Quellen  zusammengearbeitet,   kann  ich   mich   nicht   mehr  an- 


1)  Was  diese  Bemerkung  über  die  Lakedaimonier,  die  an  einer 
ganz  anderen  Stelle  stehen  müßte,  hier  soll,  werde  ich  unten  auseinander-. 

setzen. 

'-^)  Daß  jedoch  in  30,  1  keine  andere  Quelle  vorliegt  als  in  28,  2. 
sondern  nur  ein  späterer  Zeitpunkt  derselben  Quelle,  hoffe  ich  unten 
wahrscheinlich  machen  zu  können. 

8)  S.  50. 
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sehließen.    Zunächst    führt   er  einige  Dubletten   an,   die   sich 
aber  bei  schärferer  Prüfung,  wie  ich  glaube,  als  solche  nicht 
halten  lassen.    So  soll  dreimal  erzählt   sein,   daß   die  Boioter 
in  den  heiligen  Krieg  eingreifen,   nämlich  Diod.  25,  1;   27,  5; 
29,  1.    Daß  in  27,  5  und  29,  1  eine  Dublette  vorliegt,  gebe  ich 
zu:  an  beiden  Stellen  haben  wir  eine  Aufzählung  der  griechischen 
Staaten  nach  ihrer  Stellungnahme  für  oder  gegen  die  Phoker. 
iMit  Recht  teilt  darum  Schubert  diese  beiden  Stellen  verschiedenen 
Quellen  zu.    Dagegen  glaube  ich  nicht,  daß  in  25,  1  eine  dritte 
Version  vorliege.    Was  hier  erzählt  wird,  läßt  sich  durchaus 
mit  27,  5  vereinen.    An  der  zweiten  Stelle,  27,  5,  haben  wir, 
wie  oben  erwähnt,  eine  Aufzählung  der  griechischen  Staaten 
mit  Rücksicht   auf  ihre  Stellung  zu  den  Phokern;   in   dieser 
Aufzählung  bilden   die  Boioter   ein   Glied;   einfach   ihr  Name 
wird  genannt;  ihr  Entschluß,   die  Partei  des  Tempels  zu  er- 
greifen,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt.    An  der  ersten  Stelle, 
25,  1,  dagegen  wird  erzählt,   wie  die  Boioter  in  einer  Volks- 
versammlung   zu    dem   Entschlüsse   kommen,    dem    Gotte    zu 
helfen.    27,  5  greift  auf  25,  1  zurück;   darum   kann   es   keine 
Dublette  zu  25,  1   sein   und  darum  ist  weiter  die  Annahme 
zweier  verschiedener  (Quellen  für  25,  1  und  27,  5  überflüssig. 
Als   weiteres   Argument    für    seine  Behauptung,   Diodor 
habe  in  seinem  Bericht  über  den  Anfang  des  heiligen  Krieges 
mehrere  Quellen  kompiliert,  führt  Schubert  i)  einige  Stellen  an, 
die  er  für  interpoliert  hält.    So  teilt  er  Diod.  24,  8—25,  2  zwei  2) 
verschiedene  Quellen  zu ').    Diese  Verteilung  ist  möglich,  aber 
durchaus  nicht  notwendig.    Schubert  sagt  nämlich*)  ^Die  Be- 
merkung,   daß    Philomelos    durch    seinen  Sieg   mit   Vertrauen 
erfüllt  wurde  (24,  4),   lindet   ihre  vernünftige  Fortsetzung  nur 
allein  c.  25,  2  in  der  Angabe,  daß  er  den  Feinden  in  ihr  eigenes 
Land  folgte,  aber  nicht  in  der  Angabe,  daß  er  die  Inschriften 
tilgte"  (24,  4).  Warum  soll  nun  Philomelos  nach  dem  Siege  nicht 

»j  S.  50. 

")  Auf  S.  53  f.   setzt   er   dann   für   25,  1    sogar   noch    eine    dritte 
Quelle  an. 

»j  Vgl.  Reuß  a.  a.  0.  WPh.  XXII  1905,  S.  119. 
*)  S.  50f. 
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die  gegen  ihn  und  seine  Volkgenossen  gerichteten  i\ir](p{a^am 
der  Amphiktyonen  ausgemeißelt  und  vernichtet  haben?  Auch 
sind  die  Worte  Diodors  24,  4  eTrapGei^  if]  viKr]  doch  wohl  nicht 
zu  interpretieren,  wie  Schubert  tut:  „Im  Vertrauen  auf  den 
Sieg:''  sondern:  übermütig  gemacht  durch  den  Sieg.  In  dem 
Worte  errapeei^  hegt  ein  gewisser  Tadel,  wenn  ich  recht  fühle. 
Daß  Philomelos  im  Siegesübermut  die  Beschlüsse  der  Amphik- 
tyonen zerstört  —  übrigens  die  allgemeine  Art,  bestehende 
Beschlüsse  für  ungültig  zu  erklären  —  scheint  mir  einen  denkbar 
guten  Gedankengang  zu  bilden,  sodaß  gar  kein  Grund  vorliegt,  den 
Schluß  von  24,  4 ;  24,  5  und  25,  1  als  interpoliert  auszuschalten. 

a)  Demophilos. 

Wer  sind  nun  die  Autoren  der  drei  von  Schubert  auf- 
gestellten Quellen?   Den  einen  —  Demophilos  —  kennen  wir 
schon.    Er  soll  nach  Schubert  i)   berichtet  haben,    Philomelos 
habe  sich  am  Tempelgute  nicht  vergriffen.    Diese  Ansicht  hat 
sich  uns  zwar  nicht  bewährt^);  ich  setze  sie  aber,  um  Schuberts 
Beweisführung  zu  folgen,   des   weiteren  voraus.    Es   stimmen 
überein  Paus.  X  2  und  Diod.  23,  4.   Schubert  3)  ist,  wie  gesagt, 
der  Ansicht,    daß   des   Pausanias   Bericht    über  den  heiligen 
Krieg  auf  Demophüos  zurückgehe  ^).  Unter  dieser  Voraussetzung 
schheßt  er  vollkommen  richtig  weiter,   auch  Diod.  23,  4   sei 
dem  Demophilos  zuzuschreiben.    23,  4  soll  sich  nun  in  Wider- 
spruch zu  23,  1  befinden;  denn  während  es  23,  4  von  Philo- 
melos heiße,  er  habe  großes  Ansehen  unter  seinen  Mitbürgern 
besessen:  6  ct)i\6|Lir|Xo(;  ineTicTTOv  exujv  ev  joxq  a>ujK€ucriv  dEiaJ^a, 
würde  in  §  1  gesagt,  daß  er  sich  durch  Kühnheit  oder  Frech- 
heit und  Verachtung  der  Gesetze  ausgezeichnet  hätte:  OiXonn^o^ 
fdp  6  OuuKeu^,    dvfip    Opdaei   Kai    Ttapavoiaia  biaqpepujv  ...     Ich 
empfinde  hier  keinen  Widerspruch.  Mir  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich,  daß   Philomelos   gerade  wegen   der  in  §  1   angeführten 
Eigenschaften  unter   seinen  Volksgenossen,   die  wohl   ähnlich 

»)  S.  49. 

«)  Siehe  oben  S.  40 ff. 

»)  S.  48. 

^)  Siehe  meine  Widerlegung  dieser  Auffassung  oben  S.  44. 
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veranlagt  waren  0,  sein  Ansehen  erworben  hat.  —  Ferner 
werden  dem  Demophilos  von  Schubert  zugeteilt:  Diod.  XVI  23, 
3—6  bis  Toi(;  OujKeumv;  24,  1  von  irponov  |uev  t«P  TrapeXeOuv 
—  24,  3  Ende ;  24,  4  von  id^  tuuv  AjiiqpiKTuöviJuv  dTToqpdcreK;  — 
24,  5  Ende;  27,  3  —  28,  3  bis  eauiou^  KaTaKprmviaai.  Da  Schubert 
für  die  Autorschaft  des  Demophilos  an  diesen  Stellen  keine 
neuen  Beweise  bringt,  sondern  sie  nur  wegen  des  Zusammen- 
hangs mit  23,  4  dem  Demophilos  zuteilt,  so  ist  auch  dieser 
Ansatz  abzulehnen.  Denn  23,  4  wurde  von  ihm  wegen  Paus.  X  2 
dem  Demophilos  zugeschrieben.  Daß  aber  Paus.  X  2  auf  Demo- 
philos zurückgehe,  hielten  wir  für  unerwiesen«). 

b)  Diyllos. 

Die  zweite  der  ausgeschiedenen  Quellen  glaubt  Schubert 
mit  Diyllos  identifizieren  zu  können.  Er  3)  geht  davon  aus, 
wie  wir  wissen,  daß  bei  Just.  VIII  1,  4—5  und  Diod.  23,  2  die- 
selbe Version  über  den  Anfang  des  heiligen  Krieges  vorliege. 
Daß  diese  Auffassunoj  nicht  richtig  sein  kann,  sahen  wir  bereits 
oben^),  denn  —  dieser  Grund  ist  zu  meinen  obigen  Aus- 
führungen nachzutragen  —  während  bei  Diodor  nur  von  dem 
IJbermute  der  Thebaner  den  Lakedaimoniern  gegenüber  die 
Kede  ist,  berichtet  Justin  a.  a.  0.  von  einer  Brüskierung  auch 
der  Phoker  durch  die  Thebaner.  Aber  hiervon  abgesehen, 
liegt  auch  kein  Grund  vor,  für  Just.  VIII  1,  4—5  den  DivUos 
als  Quelle  anzunehmen.  Daß  die  Übereinstimmung  mit  Demosth. 
de  Corona  18  hierfür  kein  Beweis  ist,  wurde  bereits  oben^)  be- 
tont: es  fehlt  der  Nachweis,  daß  der  Einfluß  des  Demosthenes  auf 
Justin  gerade  durch  Diyll  vermittelt  sein  muß.  Schließlich  ist  es 
von  vornherein  nicht  wahrscheinlich,  daß  Diod.  23,  2  aus  einer 
andern  Quelle  geflossen  sein  soll  als  Diod.  23,  3;  die  beiden 
Paragraphen  hängen  inhaltlich  aufs  allerengste  zusammen.  Die 
Worte  Kai  tou^  äK\ov<;  xouq  KaiaöiKaaeTeva^  §  3  stellen  deut- 
lich die  Beziehung  zu  §  2  her.    Schubert «)  sagt:  ^»Diyllos  hat 

*)  Vgl.  Diod.  XVI  78,  3  und  Schubert  selbst  S.  56  oben. 

■)  Siehe  oben  S.  44. 

»)  S.  49.  ')  S.  45  f.  *)  S.  38  f.  6)  S.  53. 
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in  seiner  Darstellung  die  Verurteilung:  der  Lakedaimonier  viel 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt^.     Ich  habe   selbst  auch 
zuerst  an  dieser  merkwürdigen  Di^^position  bei  Diodor  Anstoß 
genommen:   doch   glaube   ich  jetzt  ihre  Ursache   erkannt   zu 
haben.     Der  Autor  Diodors  —  gleichgültig,  wer  es  gewesen 
ist  —  hat  bei  der  Darstellung  vom  Anfang  des  heiligen  Krieges 
offenbar  ein   öotmo-  benutzt,   dessen  Wortlaut  sich  aus   23,  3 
ungefähr  noch  rekonstruieren  läßt.     Es  wird  etwa  folgender- 
maßen gelautet  haben:  dTToboOvai  toik;  OoKeai;  rd  XPnMCna  tu) 
etil)  •  edv   be   \xr]   dTTobüjaiv,   lepdv   eivai  iy]v   '{r\v   tOjv   OujKeLuv 
ToO  eeou   •  Ktti  TOix;  dWouc;,    öaoi   KaiabiKaaOevTec;   |un   eKTivujai 
id  6(p\Ti,uaTa,    Koivi^  uttö  tüuv  'EXXrjvuuv  |ui(yoTTOvnpia(;  dEioöaeai. 
Sowohl   die  Lakedaimonier,    wie    die   Phoker    waren    zu 
einer  hohen  Geldstrafe  verurteilt  worden.    Da  beide  die  Straf- 
summe  nicht  bezahlt    haben,    treten    abermals    die  Amphik- 
tyonen   zusammen  und  fassen  einen  Beschluß,   den  ich  eben 
zu   rekonstruieren   versucht    habe:    Er   enthielt   also   Bestim- 
mungen für  den  Fall,  daß  die  Phoker  und  Lakedaimonier  bei 
ihrer  Zahlungsweigerung    verharren    sollten.     Wenn   nun   die 
Erw^ähnung  der  Bestrafung  der  Lakedaimonier  so  weit  am  An- 
fang  der  Schilderung  steht,    während   sie   geschickter  weiter 
hinten  als  Begründung  der  Hülfe,  die  die  Spartaner  den  Phokern 
leisteten,  gesetzt  worden  wäre^),  so  erklärt  sich  das  einfach 
aus  chronologischen  Gründen.    Die  Verurteilung  der  Lakedai- 
monier   knüpft    an   die   Zeit  von   Leuktra   an,    die   Vorwürfe 
gegen  die  Phoker  wegen  Okkupation  heihgen  Landes  werden 
später  erhoben.     Da  der  Name  der  Lakedaimonier  selbst  in 
dem   oben   rekonstruierten  Dogma  nicht   vorkam,    erklärt  die 
auf  sie   bezüglichen   Worte   kqi   Touq   ä\\o\j<;   Touq   Karaömaa- 
eeviaq  Diodor  selbst  mit  ev  olq  utttipxov  AaKebai)a6vioi,   woran 
Schubert«)  also  mit  Unrecht  Anstoß  nimmt.  —  Doch  verfolgen 
wir  mit  Schubert  die  Spuren  des  Diyllos  weiter!  Aus  Libanioss), 
der  ebenfalls  den  Divllos  benutzt  haben  soll,  entnimmt  Schubert, 
Diyllos  habe  in  seiner  Beschreibung  der  Eröffnung  des  heiligen 


»)  Der  Parallelbericht  XVI  29  ist  so  zu  verfahren. 
«)  S.  53.         »)  Vit.  Dem.  8. 


Krieges  das  Eingreifen  der  Lokrer  vollkommen  unberücksichtigt 
gelassen;  er  habe  überliefert,  der  Kampf  gegen  die  Phoker  sei 
sofort  von  den  Thebanern  aufgenommen.  Selbst  wenn  der  Be- 
richt des  Libanios  auf  Diyllos  zurückgeht,  was  ich  noch  keines- 
wegs für  erwiesen  halte,  ist  aus  seinen  Worten  dennoch  nicht 
zu  schließen,  daß  nach  Diyllos  die  Lokrer  beim  Beginn  des 
heiligen  Krieges  keine  Rolle  gespielt  hätten.  Es  ist  doch  ganz 
selbstverständlich,  daß  in  den  paar  Zeilen,  in  denen  Libanios 
a.  a.  0.  über  den  heiligen  Krieg  berichtet,  nur  das  allernot- 
dürftigste  enthalten  ist,  und  daß  es  darum  gänzlich  unzulässig 
ist,  von  einem  Schweigen  des  Libanios  auf  ein  entsprechendes 
Schweigen  seiner  Quelle  zu  schließen.  Diese  kann  sehr  w^ohl 
berichtet  haben,  daß  die  Lokrer  die  ersten  waren,  die  sich 
gegen  die  Phoker  zur  Wehr  setzten.  Und  wenn  Libanios  in 
seinem  Extrait  dieses  Ereignis  fortließ,  so  tat  er  nur  Recht, 
denn  Bedeutung  gewann  der  Krieg  erst,  als  die  mächtigen 
Thebaner  sich  einmischten. 

Auch  die  übrigen  Stellen,  die  Schubert  für  Diyllos  in  An- 
spruch nimmt,  scheinen  mir  unsicher.  Warum  soll  z.  B.  Diod. 
25,  1  aus  einer  andern  Quelle  geflossen  sein  als  25,  2?  Grund 
ist,  daß  nach  Schubert  ^ j  24,  4  dTrapetii;  if]  viKr]  mit  dem  An- 
fang von  25,  2  zu  verbinden  seien.  Da  aber,  wie  wir  sahen2), 
eine  solche  Verbindung  nicht  notwendig  ist,  brauchen  wir  auch 
nicht  anzunehmen,  25,  1  sei  aus  einer  andern  Quelle  inter- 
poliert.    Diese  Stelle  fällt  demnach  für  Diyllos  fort. 

Auch  Diod.  27, 1  und  2  soll  aus  Diyll  geflossen  sein.  Neue 
Argumente  führt  Schubert  nicht  an.  —  Wegen  Just.  VIII  l^) 
soll  weiter  auch  Di  od.  30,  1  auf  Rechnung  des  Diyll  kommen. 
Nun  ist  aber  30,  1  ganz  deutlich  eine  Dublette  zu  25,  L  An 
beiden  Stellen  wird  von  dem  Eingreifen  der  Boioter  in  den 
heüigen  Krieg  erzählt  und  von  Philomelos'  Gegenmaßregeln: 
die  Anwerbung  neuer  Söldner  und  die  Erhöhung  der  Löhnung. 
Geringe  Verschiedenheiten  beweisen  nur,  daß  Diodor  nicht  aus 
einer  Quelle  zweimal  dasselbe  abgeschrieben  hat,  sondern  aus 
zwei  verschiedenen,  da  er  nicht  erkannt  hat,  daß  sie  dasselbe 


»)  S.  53  f. 


*)  S.  47  f. 


»)  Vgl.  oben  S.  49  f. 
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berichten.  Da  nun  nach  Schubert,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
in  25,  1  Divll  vorliegt,    30,  1   aber  aus  einer  andern  Quel  e 
geflossen  sein  muß  als  25,  1,   so   kommt   (ür  30,  1  Diyll   als 
Quelle   nicht  in  Frage.   -   Zustimmen   können  wir  Schubert 
bei   einer   andern   Dublette:    25,  2-3  :  31,  1-2.     Hier   setzt 
eri)  zwei  verschiedene  Quellen  an,    indem  die   erste  Stelle, 
worauf  ich  sogleich  zurückkomme,  dem  Theopomp,  die  zweite 
dagegen  dem  Diyll  zugeschrieben  wird.   Der  Grund,  aus  dem 
Schubert  bei  der  zweiten  Stelle  an  Diyll   denkt,   scheint  mir 
allerdings  nicht   genügend:   der  Ton  der  Stelle   soll   als   den 
Thebanern  feindlich  für  Diyll  charakteristisch  sein.    Daß  aber 
feindUche  Gesinnung  gegenüber  den  Thebanern  eine  Eigentum- 
lichkeit  des  Diyll  sei,  haben  wir  bisher  noch  nicht  gebort. 

SchUeßlich  soll  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  Just.  Vlll  1,  12 
Diod.  30,  4  ebenfalls  aus  Diyll  herrühren.  Nun  ist  jedoch 
zunächst  gar  nicht  bewiesen,  daß  Justin  a.  a.  0.  auf  Diyll 
zurückgeht,  und  zweitens  ist  die  ÄhnUchkeit  der  Stellen  eine 
derartige  minimale  -  an  beiden  Stellen  ist  von  einem  Lager 
die  Rede  — ,  daß  sie  für  eine  gemeinsame  Vorlage  rein  gar 
nichts  beweisen  kann. 

c)  Theopompos. 

Wir  kommen  nunmehr  zur  dritten  Quelle,  die  nach  Schubert 
Diodor  in  seiner  Darstellung  des  heiligen  Krieges  benutzt  haben 
soll  Wir  haben  bereits  oben  2)  nachgewiesen,  daß,  was  Schubert 
für  ihren  Anfang  hält  -  Diod.  23,  1  -  unmöglich  von  den 
folgenden  Ausführungen  getrennt  werden  kann.  Dieser  dritten 
Quelle  wird  nun  weiter  Diod.  23,  6  von  eTrnTTeXXeTO  öe  bis  24, 1 
Täq  eTiaTTeXia^  zugerechnet^).  Ich  glaube  nicht,  daß  dieser  Passus 
aus  dem  umgebenden  Zusammenhange  herausgenommen  und 
einer  andern  Quelle  zugeteilt  werden  kann:  sowohl  nach  vorn 
wie  nach  hinten  ist  er  inhaltlich  und  grammatisch  tadellos 
verzahnt.  Auch  glaube  ich  nicht,  daß  Schubert  diese  Stelle 
herausgelöst  hätte,  wenn  sie  nicht  Übereinstimmung  mit  einer 
Polyaenstelle^)  zeigte,  von  der  Schubert  annimmt,  daß  sie  auf 


1)  S.  55.  »)  S.  46.  ^)  Schubert  S.  53  f.        *)  Polyaen  V  45. 
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Theopomp  zurückgeht.  Sowohl  bei  Diodor  wie  bei  Polyaen 
steht  nämlich  das  Wort  KaTopBoöv  in  derselben  Bedeutung: 
glücklich  ausführen.  Genau  derselbe  Gebrauch  findet  sich  aber 
auch  bei  anderen  Autoren,  so  daß  er  unmöglich  als  eine  Eigen- 
tümlichkeit Theopomps  angesehen  werden  kann.  Entsprechend 
Diod.  23,  6  Kaiopeiuaeiv  inv  eTnßoXiiv  lesen  wir  in  derselben 
Bedeutung  Polyb.  X  2,  5  oi  nev  ouv  dXXoi  TrdvT€<;  auiöv  ImTuxn 
Tiva  ....  KaTopeoOvTa  läq  emßoXdi;  TTapeiadToucn  ....  Eben- 
so findet  sich  der  Ausdruck  Polyaens  TröXejiAov  KaTopGcOv  z.  B. 
Philon  de  vita  Mosis  üb.  II  (III)  173  ...  .  rouq  uir^p  Beou 
T\\xf\<;  €KOuaiov  t:öX€|hov  äpajievoKjq  Kai  ßpaxei  Kaipili  Kaiiüp- 
OujKOTag  .... 

Die  Partien  des  24.  und  25.  Kapitels  des  Diodor,  die 
Schubert  dem  Theopomp  zuschreibt,  sind  bereits  obeni)  be- 
sprochen worden.  Ferner  werden  alle  Stellen,  an  denen 
Philomelos  und  die  Phoker  getadelt,  ihre  Gegner  aber  gelobt 
werden,  wegen  Diod.  23,  1  dem  Theopomp  zugewiesen.  Da 
wir  aber  die  Bedeutung  von  23,  1  als  die  einer  besonderen 
Quelle  nicht  anerkennen  konnten«),  fallen  für  uns  natürlich 
Much  alle  Voraussetzungen  hin,  die  Schubert  aus  dieser  Voraus- 
setzung zieht. 

Weiter  lesen  wir  bei  Schubert^):  ^Auch  daß  Philomelos 
beschuldigt  wird,  ohne  Not  nach  den  Tempelschätzen  gegriffen 
zu  haben,  paßt  gut  zu  Theopomp,  denn  Theopomp  erzählt 
fr.  1S2*),  daß  Philomelos  sich  nicht  entblödet  habe,  einen  von 
den  Lampsakenern  gestifteten  goldenen  Kranz  einer  thessa- 
lischen  Tänzerin  zu  verehren«.  Der  Ton  liegt  dabei  auf  „ohne 
Not«,  denn  dieses  ,,ohne  Not«  ist  ja  gerade  nach  Schubert 
das  Charakteristikum  der  aus  Diod.  23,  1  und  Polyaen  V  45 
gewonnenen  dritten  Quelle.  Auch  nach  der  zweiten  Quelle, 
dem  Diyllos,  greift  Philomelos  die  Tempelschätze  an,  hier  aber 
i^'edrängt  durch  das  Eingreifen  der  Phoker,  also  nicht  ,,ohne 
Not«.  Aber  gerade  dieses  „ohne  Not«,  das  die  entscheidende 
Bedeutung  hat,  das  überhaupt  erst  dem  ganzen  Bericht  einen 
tendenziösen  color  gibt,  steht  im  Theopompfragment  nicht  und 

')  S.  47  f.         «)  S.  46.         8)  S.  56.        *)  =  Grenfell-Hunt  240. 
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läßt  sich  auch  auf  keine  Weise  aus  ihm  enlnehmen.  So  ist 
denn  auch  dieser  Beweis  für.  die  Autorschaft  Theopomps  a's 
mißglückt  zu  betrachten. 

Ebenso  muß  ich  Schubert ^j  in  seinen  Ausführungen  über 
den  Tod  des  Philomelos   entgegentreten.    Er  glaubt  nämlich, 
der   Bericht   des   Diodor   sei   aus  zwei  Quellen   zusammenge- 
schrieben,  von   denen   die    eine,   noch   bei  Just.  VIII  l,  i:^  in 
den  Worten  primus   inter  confertissimos   dimicans   cecidit  er- 
haltene, berichtet  habe,  wie  er  den  Heldentod  in  heißer  Schlacht 
gefunden  hätte,  während  die  andre,  bei  Paus.  X  2,  4  erhaltene, 
ausgeführt  habe,  er  hätte   sich  auf  feiger  Flucht   von   einem 
steilen  Abhänge  herabgestürzt  und  so  ein  eines  Tempelräubers 
würdiges   Ende   gefunden.    Meiner   Meinung   nach   findet   sich 
aber  bei  Diodor  (31,4)  nicht  die  geringste  Spur  einer  Konta- 
mination zweier  Quellen;  und  wenn   nicht   eine  andere  Uber- 
heferung  bei  Justin  und  Pausanias  vorläge,  wäre  wohl  niemand 
auf  den  Gedanken  gekommen,    eine  solche   anzunehmen.    Ich 
glaube  um  so  weniger  an  sie,  als  sich  bisher  an  allen  Stellen 
gegen   die   Annahme   Schuberts    die   Vorlage   des   Diodor   als 
einheitlich    herausgestellt   hat.     Verwunderlicher  scheint,   daß 
von   Philomelos   trotz   der  vorangehenden   rühmenden  Worte 
€k9u^uj(;  dTUJVi(Td|aevoq  Kai  ttgXXoic;  Tpauuam  Trepnrecrujv  es  nach- 
her  heißt   öou?   TUJ  baiinoviuj   öiKa<;   KaieaipeiiJe  töv  ßiov.    Für 
mich  erklärt  sich  der   scheinbare  Widerspruch   dadurch,   daß 
zwischen  den   beiden   eben   zitierten  Stellen   noch   der   Sturz 
vom  Felsen  erzählt  wird.    Und  ein  solches  Ende   rechtfertigt 
allerdings  die  Worte  boix;  tuj  baijioviuj  bimq. 

In  Kapitel  15  seiner  Abhandlung  spricht  Schubert  von 
den  Quellen,  die  Diodor  in  der  Darstellung  vom  thessalischen 
Feldzuge  Philipps  gegen  Onomarchos  herangezogen  habe.  Er 
stellt  zweifellos  richtig  fest,  daß  in  Diod.  35,  3  von  den  Worten 
KttTct  be  Tfiv  OeiTaXiav  an  noch  einmal  dasselbe  erzählt  wird, 
wie  am  Anfang  des  Kapitels.  Es  heißt  nun  bei  ihm^j  wörtlich: 
„nachdem  er  (sc.  Diodor)  §  1  gesagt  hat  iLieid  be  laöe'  ö  (DiXitttto^ 
laeiaKXneei.;   fjKev  ei^   eeiiaXiav   laeid  Tn(;    bxjvd^ewq  xd  tö  ^lev 
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TTpAiov  Trp6(;  AuKoqppova  tov  (t)epujv  lupavvov  bieTToXeiuei  ßonGiuv 
Toi^  GeTTaXoi^,  beginnt  er  §  3  wieder  von  Neuem  mit  den  Worten 
Kaid  be  THV  06TTaXiav  cDiXitttto^  jaev  Ik  if](;  MaKeboviag  laeid  i^q 
buvd^eujg  dpTi  KarnvinKÜJc;  ecrrpareucrev  eiri  AuKÖqppova  töv  Oepüuv 
Tupavvov,«  sodaß  man  annehmen  muß,  der  zweite  Anfang  be- 
ginne  eben   mit   §  3   Kaid  be  inv  ktX.    Mit    um    so  größerem 
Erstaunen  erkennt  man  im  Verlauf  der  folgenden  Erörterungen, 
daß   Schubert   die   zweite  Quelle   gar   nicht   an   dieser  Stelle, 
sondern   schon  ein  Stück   vorher,   beginnen   läßt.    Er  verlegt 
au(    einmal    den    Schnittpunkt    der    beiden    Berichte    hinter 
die  Worte  §  2  toi(;  OuuKeumv,   sodaß   die  zweite  Quelle   nun 
mit   den  Worten    'Ovöjuapxog    uTrepextuv    toi?   TrXneecri   beginnt. 
Warum   Schubert   diesen  Wechsel   vornimmt,   ist   nicht  recht 
verständUchi).  —  Weiter   bestimmt    Schubert    den  Charakter 
seiner  Quellen,  um  aus  ihm  auf  den  Verfasser   zu   schließen. 
Auch  hier  kann  ich   ihm   nicht   folgen.    Um   nur  eines   anzu- 
führen: Weil  nach  Diodor  Lykophron,  der  Tyrann  von  Pherai, 
nach  seiner  Besiegung  durch  Philipp  die  den  Phokern  gemachten 
Versprechungen  nicht  halten  kann,  so  schließt  Schubert,   daß 
dessen   Quelle   auf  Seiten   der  Phoker  stehe,    „denn   bei   der 
Angabe  ist  doch  der  Hintergedanke,  daß  er  die  Phoker  gelauscht 
irid  im  Stiche  gelassen  und  dadurch  den  üblen  Ausgang  ver- 
schuldet habe2j.    Mit  Recht  sagt  Reuß^)   ^der  Verfasser  hört 
das  Gras  wachsen^. 

Schubert  hat  selbst  gleich  die  Schwierigkeit  bemerkt, 
die  dadurch  entsteht,  daß  er  die  zweite  Quelle  schon  in  35,  2 
anfangen  läßt.  Zu  ihrer  Erklärung  muß  er  zu  einer  ziemlich 
verwickelten  Chronologie  seine  Zuflucht  nehmen*).  Er  rückt 
die  beiden  Niederlagen,  die  Diod.  35,  2  nach  Diyll  erzählt  sein 
sollen,  in  das  vorhergehende  Jahr  und  läßt  mit  den  Worten 
Kaid  be  Tr]v  GeiTaXiav  ...  ein  neues  Jahr  beginnen.  Eine  Not- 
wendigkeit hierfür  liegt  aber  nicht  in  der  Überlieferung,  sondern 
in  den  Schwierigkeiten,  die  Schubert  erst  nachträglich  hinein- 
:?etragen  hat. 


»)  S.57ff. 


•)  S.  59. 


*)  Vgl.  meine  eigenen  Ausführungen  unten  S.  69  fT. 
*)  S.  59.  8)  a.  a.  0.  WPh.  XXII,  1905,  S.  116. 


*)  S.  66. 
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Was  nun  den  Bericht  Diodors  über  des  Onomarchos  Ende 
angeht,  so  scheint  mir  Schubert i)  richtig  gesehen  zu  haben,  daß 
er  aus  mehreren  Quellen  kontaminiert  ist.  Er  denkt  an  seine 
drei  Autoren,  Theopomp,  Demophilos,  Diyll;  dabei  argumentiert 
er  auf  folgende  Weise:  Aus  den  Worten  Diod.  35,  5  pii|javT€^ 
tck;  TTttvoTTXiaq  entnimmt  er,  dem  Diodor  sei  die  bei  Paus.  X  2,  5 
vorliegende  Version  bekannt  gewesen,  ,,da  die  Angabe  von 
dem  Ablegen  der  Rüstung  ursprünglich  doch  nur  den  Zweck 
gehabt  hat,  dazu  überzuleiten,  daß  jemand  sich  den  Augenblick, 
als  Onomarchos  ungerüstet  dastand,  ausersehen  hat,  um  ihn 
hinterrücks  zu  erschießen 2)«.  Ich  glaube  aber,  das  Ablegen 
der  Rüstung  geschah  einfach  deswegen,  damit  die  Soldaten 
unbehinderter  schwimmen  konnten.  Schubert»)  meint,  seine 
Auffassung  werde  durch  Eusebios  praep.  ev.  VIII  14,  S.  392, 
bestätigt,  denn  auch  hier  komme  Onomarchos  an  der  Küste 
um.  Dies  ist  allerdings  das  einzige,  worin  die  beiden  sonst 
grundverschiedenen  Berichte  des  Diodor  und  Eusebios  überein- 
stimmen. Hierauf  aber  kam  es  gar  nicht  an,  wo  Onomarchos 
umgekommen  ist,  sondern  darauf,  ob  er  von  seinen  eigenen 
Soldaten  erschossen  worden  ist.  Dieser  Umstand  wird  aber 
durch  Eusebios  nicht  bestätigt.  So  halte  ich  es  denn  für  un- 
erwiesen, daß  Tansanias  a.  a.  0.  und  Diodor  im  ersten  Teil 
seines  Berichtes  über  des  Onomarchos  Ende  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen.  Es  fällt  damit  der  weitere  Schluß  Schuberts,  daß 
Theopomp,  den  er  für  den  Gewährsmann  des  Pausanias  hält, 

bei  Diodor  vorliege. 

Die  Bemerkung  der  zweiten  Quelle  Diod.  35,  6  liXoc;  be 
TiJüV  OuuKeuüv  Kai  |aicreo96pujv  dvripeOncrav  luev  uTrep  tou(^  e£aKi(T- 
XiXiouc;,  ev  oi<;  fjv  Kai  amb<;  ö  (TipainTO«;,  n^wjaav  be  ouk  eXdiTOuq 
Tiüv  Tpicrxi^i^v  ist  derartig  farblos  und  unpersönlich  gehalten, 
daß  man  unmöglich  aus  ihr  auf  den  Verfasser  schließen  kann. 
Die  Ansicht  Schuberts^),  man  müsse  als  Verfasser  den  Diyll 
annehmen,  ^der  ja  auch  sonst  öfters  versucht  hat,  seine  mangel- 
hafte Information  durch  allgemeine  Redensarten  zu  ersetzen^, 


scheint  mir  doch  nicht  beweiskräftig.  —  Ebensowenig  kann 
ich  glauben,  daß  der  letzte  Satz  des  35.  Kapitels  aus  Demo- 
philos gewonnen  ist,  in  dessen  etwas  ^romanhafte  Erzählungi)« 
er  hineinpasse. 

Ich  sehe  überhaupt  nicht  ein,  warum  Schubert  hier  mit 
drei  Quellen  operiert,  wo   mir  zwei   vollkommen   genügen   zu 
scheinen,  um  alle  Schwierigkeiten  zu  erklären.   Aus  der  ersten 
stammt  nach  meiner  Ansicht  die  Partie,  die  von  Schubert  dem 
Diyll  zugeteilt  worden  ist,  also  Diod.  35,  6  von  leXog  —  ipia- 
XiXiiuv;  nach  der  zweiten  ist  dann  erzählt,  was  Schubert  zwischen 
Theopomp   und  Demophilos   aufteilt,   also   zunächst   die   Dar- 
stellung in  35,  5,  mit  der  ich  aber  den  Schlußsatz  des  Kapitels 
verbinden  möchte.    In  dieser  zweiten  Quelle  folgte  etwa  auf 
die   Erzählung  vom   Ablegen   der  Rüstungen    ein    Satz   wie: 
^Während  Onomarchos  versucht,  zu  den  Schiffen  der  Athener 
hinüberzuschwimmen,    wird  er  von  den  Soldaten  Philipps  ge- 
fangen genommen'^    Nun  schloß  an:  35,  6  6  öe  OiXiTTTTOi^  töv 
Mev  'Ovo^apxov  eKpe)uaae  loug  b'  dXXouq  dx;  kpoavKovq  KaieTTÖv- 
Tidev.    Den  von  uns  ergänzten  Mittelsatz   ließ  Diodor  fort  — 
so  etwa  denke  ich  mir  den  Vorgang  —  da  er  seinen  Inhalt 
aus   der  ersten   Quelle,   wo   er  genaue  Zahlenangaben  fand, 
abgeschrieben  hatte.  —  Daß  die  Worte  35,  6  töv  laev  'Ovo^apxov 
iKpijAaae  die  Bedeutung  haben,  daß  Onomarchos  noch  lebend 
aufgehängt  wurde,   und   nicht,   daß   man  nachträglich   seinen 
Leichnam   aufhängte,    scheint   mir  Schubert2)    wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben.    Ich   erwähne   das   hier,   weil   wir  später  . 
darauf  zurückkommen  müssen. 

Im  16.  Kapitel  seiner  Abhandlung  verfolgt  Schubert  die 
Spuren  seiner  drei  Quellen  bei  Diodor  weiter.  Da  er  selbst 
neue  Argumente  nicht  anführt,  so  kann  auch  ich  mich  kurz 
fassen.  Diod.  37,  2  werden  die  Worte  dveönv  xp^J^M^vo^  auf 
Theopomps  Konto  geschrieben,  weil  sich  dieselben  auch  bei 
Polyaen  V  45  fänden.  Schubert  selbst  macht  schon  darauf 
aufmerksam,  daß  Diodor  und  Polyaen  von  ganz  verschiedenen 
Dingen   reden.    Entgangen  ist  ihm   aber,   daß   Polyaen  nicht 


*)  S.  62  ff. 
3)  S.  67. 


«)  S.  63;  vgl.  auch  Pack  a.  a.  0.,  Hermes  XI  198. 

*)  S.  63. 


»)  S.  64. 


•)  S.  64  f. 
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XPuJMevo(;,  sondern  dTTOxpOjuevoc;  schreibt.  So  scheint  mir  denn 
Schuberts!)  Behauplung  „aber  immerhin  scheint  doch  der 
Ausdruck  dvebnv  xP^Mtvo<;  zum  Wortschätze  des  Theopomp 
gehört  zu  haben''  doch  etwas  zu  kühn. 

Diod.  58,  1  soll  aus  Diyll  geflossen  sein^),  weil  sich  eine 
Aufzählung  derselben   drei  Städte  —  Orchomenos,   Koroneia, 
Korsiai  —  auch  bei  Demoslhenes  de  fals.  leg.  §  141  (und  S  148) 
finde.    Ganz  abgesehen  davon,  daß  der  Beweis  nicht  erbracht 
ist,  daß  der  Einfluß  des  Demosthenes  auf  üiodor  durch  Diyll 
vermittelt  ist^),  scheint  mir  aus   der  Demosthene^stelle   eher 
das  Gegenteil  liervorzugehen.  DennDemosth.  141  werden  außer 
den  drei  oben  angeführten  Städten  noch  das  Tilphosaion  ge- 
nannt,  und    an   der   zweiten  Stelle,  §  148,   die   von  Schubert 
allerdings  in  Klammern  gegeben  ist,  ist  das  Tilphosaion  an  die 
Stelle  von  Korsiai  getreten.  Warum  nun  Diyll  dieses  Städtchen 
gerade  fortgelassen  und   sich   für  Korsiai   entschieden  haben 
soll,  ist  nicht  recht  ersichtlich"^). 

Schließlich  ist  noch  kurz  einzugehen  auf  Schuberts^)  Er- 
örterungen über    den  Tod    des    Phayllos.     Schubert    ist    der 
Ansicht,  dem  Diodor  habe  sowohl  der  Bericht   des  Diyll   wie 
des  Theopomp  vorgelegen.  Und  zwar  habe  Theopomp  berichtet, 
wie  jetzt  Diod.  38,  6  und  ßl,  3  zu  lesen  ist,   Phayllos  sei  an 
einer  zehrenden  Krankheit  gestorben.   Diyll  dagegen  soll  über- 
liefert haben,  Phayllos  sei  beim  Brande  des  Tempels  von  Abai 
umgekommen:   hiervon  liege  ein  Bericht  noch  vor  bei  Euseb. 
praep.  ev.  VIII 14,  S.  392.  Spuren  dieser  zweiten  Version  glaubt 
Schubert   auch   bei  Diodor   noch   zu   finden:   im   38.   und   im 
58.  Kapitel.    Auf  dieselben  Ereignisse  um  Abai,  die  ausführlich 
58,  4—7  erzählt  werden,  soll  sich  auch  die  kurze  Bemerkung 
38,  4  beziehen:  neid  be  laüia  aipaTOTreöeuovToc;  auTOÖ  Tiepi  jäq 
ovo^aloixevaq  'Aßac;   oi  Boiojtoi  vuktöc;  eTtieeiuevoi  toic;  (DajK6u(Tiv 


»)  S.  65.  *)  S.  66.  ^)  Siebe  oben  S.  :SS  f. 

^)  Selbst  wenn  man  annimmt  —  ein  Vorscblag  von  Herrn  Prof.  Keil 
—  daß  TÖ  Ti\9UJaaiov  in  §  148  Interpolation  aus  §  141  sei  und  Kopoiä 
verdrängt  babe,  so  scheitert  Sclmberts  Nachweis  daran,  daü  eben,  wie 
oben  gesagt,  Diyll  als  Vermittler  des  Demosthenes  nicht  erwiesen  ist. 

^)  S.  66  f. 
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dveiXov  auTiLv   ouk  oXitou^.    Schubert  nimmt  hier  also   eine 
Dublette  an,  und  zwar  soll  diese  nicht  durch  die  Unachtsamkeit 
Diodors,  sondern  durch  absichtliche  Fälschung  entstanden  sein. 
Diodor  habe  an  der  ersten  Stelle  38,  4,   da  er  hier  den  Tod 
des   Phayllos   nach   der  theopompischen   Manier   habe    geben 
wollen,  den  Bericht  des  Diyllos  vom  Tempelbrande  absichtlich 
unterdrückt,  um  ihn  in  anderem  Zusammenhange  58,  4—7  doch 
noch  anzubringen.    Ich  glaube  gar  nicht,  daß  in  Diod.  38  und 
58  eine  Dublette  vorliegt.    An  beiden  Stellen   wird  zwar  von 
einem  Kampfe  bei  Abai  erzählt;  dafür  aber,   daß   es  sich  um 
denselben  handelt,  läßt  sich  nichts  anführen,  da  zwischen  den 
beiden  Stellen  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  besteht.   Schubert 
ist  zu  seiner  Annahme,  wie  es  scheint,  nur  durch  die  Variante 
des  Eusebios  verleitet  worden.  Aber  wer  sagt  denn,  daß  dieser 
Bericht  des  Eusebios  alt  sei?    Schubert  selbst   sieht  die  von 
Eusebios   aufgezählten  Todesarten   der  phokischen   Feldherrn 
als  tendenziöse  Erfindungen  an.    Daraus  ergibt  sich  nichts  für 
die  Zeit  ihrer  Entstehung.    Er  glaubt  ferner  das  vorausgesetzte 
trügerisciie   Vorgehen   Diodors    bestätigt    durch   die   Art    und 
Weise,  auf  die  Diodor  bei  der  Kompilation  der  verschiedenen 
Berichte  über  des  Philomelos  und  Onomarchos  Ende  verfahren 
sei.    Aber  .selbst  zugegeben,  daß  Diod.  31,  4  und  35,  6  mehrere 
Vorlagen  zu.sammengearbeitet  habe,   so   ist  hier  die  Technik 
doch  eine  ganz   andere   als  Schubert   sie   für  38  voraussetzt. 
An  eben   denjenigen  Stellen   selbst,   an  denen  Diodor   in  die 
Lage  kommt,  mehrere  Versionen  vereinigen  zu  müssen,  finden 
sich  die  Widersprüche  und  Dubletten,   nicht   aber  erst  einige 
zwanzig  Kapitel  später.    Darum  müßten  wir,  wenn  dem  Diodor 
auch  über  den  Tod  des  Phayllos  mehrere  Versionen  vorgelegen 
hätten,  Widersprüche  oder  Dubletten  eben  an  der  Stelle  finden, 
wo  er  erzählt   wird,   also  in  Kapitel  38,   was  nicht   der  Fall 
ist.     Auch   scheint   es   mir   von   Bedeutung   zu   Sein,    daß   im 
38.  Kapitel  der  Tod  des  Phayllos  gar  nicht  im  Zusammenhange 
mit  dem  Kampfe  bei  Abai  erzählt  wird.    Auf  ihn  folgt  zunächst 
ein  Raubzug  der  Boioter  nach  Phokis,  dann  wieder  ein  Sieg 
des  Phayllos   über   die  Boioter  bei  Naryx  und  die  Eroberung 
dieser  Stadt.    Nun  erst  wird  der  Tod  des  Phayllos  berichtet. 

5 
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Es  besteht  also  kein  Zusammenhang  zwischen  dem  Kampf  bei 
Abai  und  dem  Tode  des  phokischen  Feldherrn.  Dann  kann 
abe  auch  die  Erwähnung  dieses  Kampfes  kern  Überbleibsel 
der  Eusebiosversion  sein,  wo  der  Tod  des  Phayllos  mit  den 
Ereignissen  von  Abai  eng  verknüpft  ist. 

Durchaus  unzulänglich  scheint  mir  auch  der  Bewei     zu 
sein    daß  Eusebios  überhaupt  auf  Diyll  zurückgeht.   D^^  B^^^^; 
gS  soll  Paus.  X  35,  3  sein,  wo  ebenfalls  vom  Tempelbran^e 
fn  Abai  berichtet  wird.    Hier  fehlt  aber  wieder   der  Beweis, 
daß  Paus  a  a  0.  den  Divll  zur  Vorlage  gehabt  hat,  denn  die 
Erwähnung    daß  die  Thebaner  den  Tempel  in  Brand  gesteck 
hien    ist  doch  wirklich  bedeutungslos  0-    Hinzu  kommt,   daß 
aus  d;r  Pausaniasstelle  durchaus  nicht  hervorgeht,  in  we  che 
Zet  er  den  Brand  verlegt,  ob  unter  Phayllos  oder  Pha  aikos ; 
aber  erst  eine  solche  Zeitangabe  wäre  doch  ein  entscheidendes 
K^r"  m    n  unserer  Frage.  -  Daß  Diod.  38   auf  Theopomp 
L'ücteht,  ist  nur  behauptet  und  mit  keinem  Worte  bewiesen. 
Alle    unsere    minutiösen    Einzeluntersuchungen    können 
wir  nunmehr  dahin  zusammenfassen,  daß  es  Schubert  bis  au 
wenige  Ausnahmen,   wo   auch  wir   -stimmen   mußten    niht 
Telunlen  ist,  die  Einheitlichkeit  der   diodorischen  Darstellung 
des  heiligen  Krieges  aufzulösen:  daß   es  ihm  ferner   ebenso- 
wenig    g^^^^^^^  ist,  wie  in  Diodors  Bericht  über  PhiUpps  Leben 
Ind  Taten,  irgend   eine  Partie   auf  einen  bestimmten  Autor, 
sei  es  Theopomp,  Demophilos  oder  Diyll,  festzulegen. 

3.  Spuren  des  Baris  bei  Diodor. 

Abgesehen  von  den  drei  eben  genannten  Autoren  glaubt 
Schubert  aber  auch  Spuren  des  Duris  im  16.  Buche  des  Diodor 
gefunden  zu  haben.   Zu  ihrer  Prüfung  gehen  wir  nunmehr  uber^ 

Schubert  behauptet^)  nämlich,  Theop.  fr.  2;28  (=  M  262) 
läge  nicht  vor  bei  Diod.  XVI  87,  wohl  aber  bei  Polyb.  V  10 
und  Just.  IX  4.    Da  mir  diese  Ansicht  von  Reuß^)  vollkommen 
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bereits  widerlegt  zu  sein  scheint,  genüge  es  auf  ihn  zu  ver- 
weisen. Denn  uns  interessiert  nur,  nachzuprüfen,  wie  Schubert 
dazu  kommt,  das  87.  Kapitel  Diodors  gerade  dem  Duris  zuzu- 
weisen. Schubert  behauptet,  der  Bericht  Diodors  kehre  wieder 
bei  Plutarch  vit.  Dem.  XX.  Das  bestreite  ich;  denn  ich  glaube 
nicht,  daß  die  Vorlage  Pkitarchs  die  DemadesalTaire,  die  doch 
bei  Diodor  eine  bedeutsame  Rolle  spielt,  überhaupt  enthalten 
hat,  sie  müßte  denn  in  dem  einen  Wörtchen  €Kvrm;a(;  stecken. 
Das  ist  aber  deshalb  unmöglich,  weü  das  Verhalten  Philipps, 
nachdem  er  wieder  nüchtern  ist,  bei  Plutarch  und  Diodor  ganz 
verschieden  erzählt  wird.  Bei  Plutarch  kommt  Philipp  plötzlich 
die  Größe  der  Gefahr  zum  Bewußtsein,  in  der  er  geschwebt 
hat,  daß  er  ev  iiiepei  jniKpuj  }i\ä<;  r]}iipaq  Herrschaft  und  Leben 
hat  aufs  Spiel  setzen  müssen,  bei  Diodor  aber  schämt  er  sich 
seines  ungebildeten,  würdelosen  Verhaltens  w^ährend  der  Trunken- 
heit. Darum  ist  eKvnipa^  bei  Plutarch  zu  übersetzen:  „als  er 
seinen  Rausch  ausgeschlafen  hatte"  und  nicht  etwa  wieder- 
zugeben durch  „ernüchtert"  (sc.  durch  die  nicht  erzählte 
Demadesgeschichte).  —  Außerdem  halte  ich  es  nicht  für  erwiesen, 
daß  Kapitel  20  des  Plutarch  auf  Rechnung  des  Duris  zu  setzen 
ist,  wozu  Schubert  auch  nur  durch  ein  Duriszitat  im  vorher- 
gehenden Kapitel  veranlaßt  w^orden  ist.  Ich  würde  vielmehr, 
da  im  19.  Kapitel  Duris  nur  als  Variante  zitiert  wird,  glauben, 
daß  Plutarch  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeht,  die  er  durch 
das  Duriszitat  korrigieren  oder  ergänzen  wollte. 

Ebensowenig  überzeugt  mich,  was  Schubert^)  über  den 
Einßuß  des  Duris  auf  Diodors  Darstellung  von  der  Ermordung 
PhiUpps  dargelegt  hat.  Einiges  ist  bereits  von  Reuß^)  wider- 
legt worden;  ich  selbst  habe  oben 3)  gezeigt,  daß  schon  der 
Versuch,  in  Diodors  Bericht  über  Philipps  Ermordung  mehrere 
Quellen  auszuscheiden,  als  gescheitert  anzusehen  ist;  daß  die 
ganze  Darstellung  Diodors  vielmehr  durchaus  einheitlich  ist. 
Das  ist  ja  richtig,  daß  die  Stellen,  die  Schubert  als  zweite 
Quelle  aussondert,  zu  dem  uns  auch   anderweitig  bekannten 


»)  Siehe  oben  S.  52.  *)  S.  11. 

3)  a.a.O.  WPh.XXII,  1905.  S.  116f. 


')  S.  18  f. 
»)  S.  12  fT. 


«)  a.  a.  0.  WPh.  XXII,  1905,  S.  117. 
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Charakter    des    Duris    passen^.    Romanhaft   ^^nnt    Schubert 
seinen  Stil;  aber  mit  Recht  weist  Reuß  darauf  hm,  daß  diese  b 
Eigentümlichkeit  sich  auch  bei  anderen  Historikern  finde.  Nennt 
Schubertn  doch  auch  die  Darstellung  des  Demophilos  „etwas 
romanhaft«.   Und  schließlich  tritt  dieser  Charakter  des  Roman- 
haften auch  an  Stellen  Diodors  zutage,  die  Schubert  doch  nicht 
dem   Duris   zuweisen   wilP).    Die   Fragmente   des   Duns   sind 
viel  zu  gering,  und  die  Erörterungen  Schuberts  viel  zu  allge- 
mein gehalten,  als  daß  sich  irgend   etwas  Sicheres  für  seine 
Bemerkung  im  IG.  Buche   des  Diodor  ausmachen  heße^    Mir 
scheint  sogar  aus  Plut.  Alex.  10,  einer  Stelle,  welche  Schubert 
andern  Ortes^)   auf  Duris   zurückgeführt  hat,  hervorzugehen 
daß  Duris  von  Diodor  nicht  benutzt  worden  ist,  denn  wahrend 
Plutarch  berichtet,  Pausanias  habe  Philipp  auf  Anstiften  des 
inneren  Alexander  ermordet,  soll  nach  Diodor  Pausanias  durch 
Einfluß  des  Sophisten  Hermokrates  zur  Tat  getrieben  worden 
sein    Schubert  löst  diesen  Widerspruch,  wie  wir  sahen,  indem 
er  aus  der  Erwähnung   des  Hermokrates   einfach   eine   dritte 
Ouelle  konstruiert.   Für  dieses  Vorgehen  ergibt  sich  aber  aus 
dem  Diodortext  für  sich  betrachtet  nicht  der  geringste  Anlaß^ 
Viel  naturgemäßer  erklärt  sich  die  Diskrepanz  zwischen  Plutarch 
und   Diodor  eben   durch  die   Annahme,   daß  beide   aus  ver- 
schiedenen Quellen  schöpfen. 

4.  Spuren  des  Ephoros  bei  Diodor. 

SchließUch  ist  noch  einiges  über  Ephoros  zu  sagen,  den 
Schubert  ebenfalls  im  16.  Ruche  von  Diodor  benutzt  sein  laßt. 
So  soll  Diod.  34,  5  folgender  Satz  aus  Ephoros  stammen  ): 
ÜjcTie  dTieXeeiv  lou?  TroXiiaq  eK  xng  Meed^vn^  exovia^  'ev  iMdiiov 
eKacTTOv.  6  be  ^iXitttto^  inv  ^ev  ttöXiv  miiamy^e,  inv  öe  x^^pav 
bieveme  To\q  MaKeboaw«).    Schubert  findet  nämlich  hierm  bei 


*)  S.  64. 


»)  Vgl.  Duris  fr.  1  =  FHG  II,  S.  469. 
3)  Siehe  oben  S.  19. 
*)  Rhein.  Mus.  53,  110. 

5)  Schubert  S.  43. 

6)  Vgl.  Reuß  a.  a.  0.  WPh.  XXII,  1905,  S.  118. 
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Diodor  dieselbe  Tendenz  wie  bei  Justin  am  Ende  des  8.  Buches, 
die  er  folgendermaßen  charakterisiert:  „Ephorus  hat  ja 
...  an  Philipps  fortwährender  Verpflanzung  seiner  Untertanen 
Anstoß  genommen  und  sie  daher  in  seinem  Werke  immer  mit 
besonderem  Interesse  notiert^'.  In  der  Schilderung  des  Diodor 
ist  aber  nirgends  zu  erkennen,  daß  ihr  Verfasser  an  den  von 
ihm  erzählten  Tatsachen  Anstoß  genommen  hätte.  Sine  ira 
et  studio  werden  die  Ereignisse  dargestellt;  was  der  Verfasser 
sich  dabei  gedacht  hat,  läßt  sich  aus  Diodor  schlechterdings 
nicht  mehr  erkennen. 

Auch  davon  kann  mich  Schubert  nicht  überzeugen,  daß 
Diodors  Bericht  über  die  Belagerung  von  Perinth^)  auf  Ephoros 
zurückzuführen  sei.  An  Stelle  eines  durchschlagenden  Beweises 
bringt  er  einige  allgemeine  Erwägungen  über  die  Quelle,  die 
aber  durchaus  nicht  allein  für  Ephoros  sprechen.  Einheitlichkeit 
des  Berichtes  z.  ß.  können  auch  andere  Autoren  für  sich  in 
Anspruch  nehmen.  Gute  Information  wird  sonst  von  Schubert 
für  Theopomp  ins  Feld  geführt,  Interesse  für  die  Belagerten, 
also  Philipps  Gegner,  kann  anch  nicht  speziell  für  ephorisch 
angesehen  werden. 

Schließlich  glaubt  Schubert'-)  auch  die  Erzählung  Diodors 
von  der  Gründung  des  delphischen  Orakels  —  Kapitel  20  — 
auf  Ephoros  zurückführen  zu  müssen,  indem  er  sich  auf 
Ephoros  fr.  70  beruft,  wo  von  demselben  Ereignis  die  Rede  ist. 

Meines  Erachtens  muß  mit  Notwendigkeit  auf  das  Gegen- 
teil geschlossen  werden^),  denn  von  der  Version  des  Diodor 
findet  sich  bei  Ephoros  nicht  ein  Wort. 

Hiermit  kann  ich  den  ersten  Teil  meiner  Arbeit  schließen. 
Er  sollte,  wie  ich  oben*)  versprochen  habe,  eine  Kritik  der 
Kompilationstheorie  als  solcher  an  Schuberts  Abhandlung  ent- 
lialten.  Das  Ergebnis  ist  kurz  dieses:  Es  ist  Schubert  trotz 
minutiösester  Interpretation  nicht  gelungen  zu  beweisen,  daß 
Diodor  mehrere  Vorlagen  kompiliert  hat.  Auch  in  der  Frage, 
ob  Diodor  an  irgend   einer   Stelle  den  Theopomp,   Ephoros, 


»)  Diod.  74—76.  •)  S.  54. 

»)  Vgl.  Kallenberg  a.  a.  0.  S.  97,  Anm.  18. 
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Demophilos,  Duris    oder  Diyllos    benutzt    habe,    mußten   wir 
Schuberts  Ergebnisse  ablehnen. 

So  unUeb  mir  auch  mein  bisheriges  rem  polemisches  und 
negierendes  Verfahren  war,  so  hielt  ich  mich  doch  aus  den 
in  der  Einleitung  gegebenen  Gründen  verpflichtet,  ihm  mcht 
aus  dem  Wege  zu  gehen.  Den  Vorteil  aber  hat  es  gebracht, 
daß  nun  die  folgenden  positiven  Ausführungen  von  jeder 
Polemik  frei  bleiben  können. 


IL 


Ein  neuer  Versnch  zur  Erklärung  der  Quellen- 
frage in  Diodors  16.  Buche. 


1.  Die  Geschichte  Philipps  nach  ihrem  Inhalte  dargestellt 

und  charakterisiert. 

Im  Mittelpunkt  des  16.  Buches  der  Bibliothek  Diodors 
steht  die  Geschichte  Pliilipps  von  Makedonien;  sie  hat  dem 
Buche  seine  chronologische  Abgrenzung  gegeben.  Das  Pro- 
oemium  ist  allein  auf  seine  Person  hin  orientiert,  und  im  letzten 
Kapitel  sagt  Diodor:  lauinv  m^v  inv  ßißXov  auioO  (sc.  toO 
OiXiTTTTOu)  TT€piTpau^o)aev  Kaid  iriv  ev  dpxrj  7Tpö9e(Tiv,  in  dem  er 
noch  einmal  den  Namen  Philipps  als  crqppan«;  dem  Ganzen 
aufdrückt.  Im  folgenden  soll  es  nun  unsere  Aufgabe  sein,  zu 
untersuchen,  ob  und  wieweit  die  einzelnen  Nachrichten  über 
das  Leben  Philipps,  deren  Zusammenhang  durch  Erzählung 
andrer  Ereignisse  der  oiKouiuevr)  vielfach  unterbrochen  ist,  ein 
einheitliches  Ganze  bildet. 

Sehen  wir  von  der  Einleitung  zunächst  ab,  so  beschäftigen 
sich  gleich  Kapitel  2  und  3  mit  Philipps  Persönlichkeit.  Wir 
hören  von  seiner  ersten  Jugend  und  Erziehung  im  Hause  des 
Epameinondas  in  Theben,  von  seiner  Thronbesteigung,  von 
den  zahlreichen  und  schweren  Gefahren,  die  von  den  ver- 
schiedensten Kronprätendenten  seiner  jungen  Piegierung  drohten 
und  von  ihrer  glücklichen  Überwindung.  Und  zwar  erringt  er 
diese  ersten  Erfolge  nicht  so  sehr  durch  Waffengewalt,  als 
vielmehr  durch  seine  diplomatische  Geschicklichkeit,  wie  dies 
3,  3  ausdrücklich  hervorgehoben  wird :  rrpö?  re  t6  TrXfj6o(g  tojv 
^TTiqpepojuevujv  xivbuvujv  euaioxox;  dviejuriXo^v^TO-  ^^^s  unter  dem 
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dvTi^nxavdaem  zu  verstehen  ist,  lehren  die  folgenden  Beispiele: 
Verträge  werden  geschlossen;  mit  den  Athenern,  Paioniern, 
Illyriern.  Nur  den  Argaios,  der  jetzt,  von  athenischer  Hilfe 
verlassen,  auf  eigene  Faust  sich  durchsetzen  will,  besiegt  er 
in  einer  Schlacht.  Reichhch  verflochten  mit  der  äußeren 
makedonischen  Geschichte  sind  Züge,  die  zur  Charakteristik 
Philipps  dienen.  Diodor  führt  ihn  uns  vor,  wie  er  in  Ver- 
Sammlungen  den  gesunkenen  Mut  der  Seinen  neu  zu  entflammen 
weiß:  3,  1  lobq  tAaK^bövaq  ev  (Tuvexemv  iKK\\]a'm(;  cruvex^v  Kai 
Tfj  ToO  XoTOU  beivÖTTiTi  TTpoTpeTTÖ^evo(;  em  thv  dvbpeiav  ex)Qapcex(; 

eTToincre. 

Aber  bei  Worten  läßt  es  Phüipp  nicht  bewenden.    Neue 

Soldaten  wirbt  er  an  und  drillt  sie  in  eigener  Person  in  Feld- 
dienstübungen: (3,  1  Ende).  Weiter  wird  erzählt,  wie  er  die 
breite  Menge  des  Volkes,  die  offenbar  noch  schwankte,  ob  sie 
sich  ihm.  oder  einem  der  anderen  Prätendenten  anschließen  sollte, 
durch  persönliche  Liebenswürdigkeit,  durch  Versprechungen 
und  Geschenke  zu  gewinnen  weiß:  3,  3  dv  be  Tai<;  ouiXiai^ 
TTpoarjvn?  nv  Kai  bid  t€  tüüv  bujpeOüV  xai  Ta)v  erraneXioJV  tiq  xnv 
\xc{\aTr]v  tuvoiav  id  i:\r\Qr]  TTporiTtTO  .  .  . 

Gerade  diese  beiden  Züge,  das  Gewinnende  seiner  Per- 
sönlichkeit und  die  Kunst,  durch  Geschenke  zu  gewinnen  — 
beim  Feinde  heißt  es  dann  bestechen  —  kehren  häufig  an 
späteren  Stellen  wieder  und  bilden  somit  ein  wichtiges  Kriterium 
für  die  Zusammengehörigkeit  äußerlich  getrennter  Glieder  der 
Geschichte  Philipps.  Sie  sind  ein  Werkzeug  in  der  Rüstkammer 
seiner  Diplomatie,  und  so  heißt  es  denn  auch  gleich  in  Bezug 
auf  die  Paionier  3,  4  tou?  ^lev  bujpeai^  biaqpGeipaq,  loug  6'  eir- 
aneXiaK;  cpiXavepuüTToiq  ixtiaaq.  Und  der  lllyrier  erwehrt  er  sich 
TÖv  KaidTeiv  lueXXovia  ßaaiXea  bujpeaT(S  ireiaa^. 

Dieses  sind  die  Ereignisse  des  ersten  Jahres  von  Philipps 
Regierung.  Inhaltlich  gut  schließt  sich  an,  was  in  Kapitel  4 
aus  dem  nächsten  Jahre  erzählt  wird.  Philipp  geht  aus  der 
Defensive  zur  Ofl"ensive  über.  Der  Friedensschluß  ^  mit  Athen 
fällt  chronologisch  in  dieses  Jahr;  er  ist  aber  die  unmittelbare 
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Folge  von  dem  bereits  3,  1  erzählten  Verzichte  Philipps  auf 
Amphipolis^).  Da  Diodor  jedoch  annalistisch  schreibt,  mußte 
er  ihn  von  dem  inhaltlich  dazu  gehörigen  Ereignisse  trennen. 
Wir  werden  noch  einmal  einen  ähnlichen  Fall  finden»^),  wo 
Diodor  unter  dem  Zwange  seines  annalistischen  Prinzips  zu- 
sammengehörige Ereignisse  auseinanderreißt.  Man  muß  sich 
hüten,  in  solchen  Fällen  wegen  scheinbarer  Inkongruenz  einen 
Wechsel  der  Quelle  annehmen  zu  wollen.  —  4,  3  hören  wir 
ähnlich  wie  in  3,  1,  daß  Philipp  in  eigner  Rede  seine  Soldaten 
anfeuert:  .  .  .  (TuvaraTujv  ^KKXricriav  xai  touc;  (TTpaTiOuTaq  oiK€ioi(; 
XoToig  7TpoTp€i|;d)uevo(;  eiq  töv  TTÖXe)uov  ...  Als  neuen  Zug  in 
Philipps  Charakter  lernen  wir  seine  persönliche  Tapferkeit 
kennen.  Heißt  es  doch  4,  6  von  ihm:  toö  bk  <t>iXiTTTTou  lueTd 
Tiuv  dpiö"TUJV  f)piuiKÜU(;  dfLuviaaiLievou  .  .  . 

Inhaltlich  schließt  nun  unmittelbar  an  Kapitel  8,  welches 
in  seinen  ersten  Worten  auf  Philipps  gewaltigen  Sieg  zurück- 
greift, der  am  Ende  von  Kapitel  4  erzählt  wurde.  Philipps 
liuhm  ist  jetzt  fest  begründet  bei  den  Makedoniern  (8,  1);  aber 
er  ruht  nicht,  sondern  unentwegt  schreitet  er  in  seinem  Angriffe 
fort:  Amphipolis,  Pydna,  Potidaia  fallen  ihm  zum  Opfer.  Auch 
hier  wieder  linden  sich  die  bereits  bekannten  Züge.  Zweimal 
wird  seine  Liebenswürdigkeit  erwähnt:  8,  2  toi^  6'  dXXoi^ 
cpiXavepuÜ7TiJU(S  TTpocrnvexOr)  und  8,  5  inv  )U€V  tüjv  AGrivaiujv  qppoupdv 
€£r|faY€v  ^k  Tfjq  TTÖAeoK^  xai  qpiXavGpajTTUjq  auTf)  TTpoaeveTKdjuevoi; 
eEaTreareiXev  ei<;  laq  ABrivag.  Diese  seine  Liebenswürdigkeit 
tritt  im  zweiten  Falle  durchaus  in  den  Dienst  der  Politik,  wie 
wir  es  schon  aus  3,  3  kennen  und  später  noch  bestätigt  finden 
werden.  Dem  Feinde  gegenüber  kennt  Philipp  keine  Rücksicht. 
So  heißt  es  von  den  gefangenen  Einwohnern  von  Amphipolis 
b,  2  Toug  jLiev  dXXoTpiuuq  7Tpö(;  auTov  öiaKeifLievou^  ecpuTdöeuae  .  .  . 
imd  von  dem  eroberten  Potidaia  8,  o  inv  öe  ttöXiv  eHavöpaiTO- 
5i(Td)Li£vo(;  .  .  .  Auch  Olynth  gewinnt  Philipp  für  sich,  aber  auf 
friedlichem,  diplomatischem  Wege  8,  3.  Wie  er  einst  mit 
Athen  Frieden  schloß,  indem  er  Amphipolis  abtrat,  so  überläßt 
er  den  Oh  nthiern  jetzt  Potidaia,  welches  er  erst  noch  für  sie 
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erobern  muB;  dazu  schenkt  er  ilmen  —  c«  fölll  da«  ominöse 
Wort  b^upDOdMtvo«  —  ^^ß  ""™'  '^^^  Bcjllzungeo  (8,5). 
Noch  auf  2wei  Äußenin^en  diosMJS  KapilcU«  m^hle  ich 
jelz  »chun  hinw  .  §  5  heißt  es.  Philipp  8i*l  mit  der  athemschen 
Besatzung  von  Fotidaia  deshalb  so  rttcfaichl.-^voll  verfahreo, 
weil  er  Furcht  gehabt  hille  vor  Athen  selbst:  cnpöbpa  top 
tvXaPtiTo  Töv  ^nuov  Tttiv  Aenvaitüv  ^id  to  ß<Äp<S  Kai  xö  d£[wMa 
Ti\?  iroXiuK.  Und  in  §  7  lesen  wir,  Philipp  habe  mnet  reichen 
Einkünfte  aua  der  nudi  ihm  genannten  SUuit  Phil  _  dazu 
benutzt,  um  in  Griechenland  Verräter  3!u  werben.  Diese  beiden 
Stellen  werden  ihr  volles  Gewicht  uml  Bedeutung  erst  durch 
gpUtere  gleichen  Inhalts  ertialten,  die  mit  Sichertieit  auf  den 
EinlluU  detJ  Demosthenes  zurückgeführt  werden  könntn.  Icli 
glaube,  dull  snich  durch  div  folgende«  unsere  Stellen  hier  ab 
enfte  Beispiele  des  Rednereinllusses  auf  die  Darstellung  von 
Philipp«  I^ben  erweisen  werden. 

Die  nuihslen  Eni  e  aus  der  Geschichte  Philipi)«  er- 
zählen die  beiden  ersten  Paragraphen  des  U.  Kapitels:  Philipp 
wird  von  den  Aleuaden  zu  Hilfe  gerufen  gegen  Lykophrou 
Ti.Miphono:?.  die  sich  nach  Ermordung  ihres  Schwagers  Alexander 
zu  Tyrannen  von  Pherai  aufgeworfen  haben.  Es  gelingt  ihm, 
die  Tvrannen  zu  beseitigen:  zugleich  gewinnt  er  —  die  Hervor- 
hebung dieses  schon  ullbt^kannten  Zuges  ist  recht  ch4irakte- 
ri:<ti9ch  für  die  gueli.  die  The:f?5nler  durch  seine  große 
Liebenswürdigkeit  «u  dauernden  Bundesgenossen.  —  Ebens«. 
spricht  nichts  dagegen,  der  Geschichte  Philipps  seinen  Sieg 
filuT  die  verbiiiideten  Könige  der  Paionier,  Thraker  und  lllyrier, 
der  22,  3  kurz  erzählt  wird,  zuzuweisen;  di«!  Worte  inv  wjzt]<j\y 
ii<popiI^<voi  tou  O^iXirmou  stellen  die  Verbindung  zum  Vorauf- 

9m 


Nach  '  rer  Untorhrechung  durch  DarsteUungen  ober 
ien  Ausbruch  dots  heiligen  Krieges  erfahren  wir  von  Philipp 
erst  wieder  im  34.  Kapitel»).  Er  erobert  Methone.  Schwer 
m(lj<sen  die  Besiegten  für  ihren  Widerstand  bufi  die  Ein- 
V.  .ImerderSladl  werden  vertrieben,  diese  lern  Erdboden 

gleich  gemaclit,  das  Gebiet  an  die  Makedonien  verteilt.  Aber 
diese  Strenge  gegenüber  dem  besiegten  Feinde  ist  un»  nicht 
neu:  ebenso  war  Philipp  nach  der  Eroberung  von  Potidaia 
(8,  5)  und  AniphijKilis  (8,  2)  verfahre».  Nur  wenn  er  einen 
besonderen  i)olitischen  Zweck  damit  verfDlgt,  kann  er  auch 
dem  Feinde  gegenüber  mihfc  •  So  tr«ge  Ich  denn   kein 

iken,  auch  die  Belajri'rnng  von  M^tliocie  der  (}uelle  P 
zuzuweisen. 

Anschließend  hieran  Ix!  - 1  l'ltdr.i  ubc-r  Phillj^p« 
^:  il  in  Thessalien.  Wie  wir  bereil?  oben^)  gejwhen  haben,  i^i 
der  Inhalt  des  IJo.  Kapitels  aua  .iv*d  Quellen  krmtarninuTt, 
deren  Schnittlinie  von  Schul>orl»>  im  Widerspruche  mit  »ich 
seihest  im  2.  Paragraphen  i\'.  .:n  den  Wurten  ilHuiccOöiv  und 
'Ovö^cipx<K  gezogen  wird.  Ich  habe  obeti,  um  den  Gang  meiner 
Polemik  nicht  zu  unt^rhr  ^  :,  nur  kurz  auf  diesen  Wider- 
ijprueh  aufmerksam  getna.  ht,  um  eine  ansflütfUclie  Darlegung 
meiner  eigenen  AnsidU  für  diese  Stelle  zurückzusl  eilen.  Meiner 
Meinung  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dail  tkr  Scboitlr 
punkl  der  beiden  Versionen  dort  liegt,  wn  öui  auch  Scliubert 
ursprdnglidi  ansetzt,  ninilich  im  dritten  l^aragraphen  nadi  dem 
Worte  Kopuivfiav,  Denn  mit  den  Worten  icuTd  6i  rnv  OemiXiav 
beginnt  die  Darstellung  i:  ben  Ereigniase,  die  schon  om 
Anfang  des  Kapitels  erzählt  w*aren,  mh  Neue,  ^lan  vergleiche 
die  einzelnen  Stellen : 


1 


J  1- 


14^ 


¥i> 


*$^ 


4  f% 


.  L 


t»  ^ 


r^« 


vi«  t  J 


.4^ 


I  I 
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Ebenso  35,  3 
ecTTpaieucrev  im  AuKoqppova  töv 
(t)epuuv  Tupavvov  .  .  . 

Ebenso  35,  4 
ouTO(;  (sc.  AuKoqppuJv)  .  .  .  M^ie- 
Tre^vpaTO      au)L^^axiav      Tiapd 
OuuKeuuv  .  .  . 
Ebenso  35,  4 
'Ovoudpxou   TT€Eii   ßonenaavToq 
lutTot    TTeZiojv    biaiaupiuuv    Kai 
TTevTaKoaiuuv  iTTTreuJV  .  .  . 


Ferner  35,  1 

Kttl    TÖ    lUeV    TTpÜUTOV   TTpÖ?  AuKO- 

cppova  TÖV   Oepiüv  Tupavvov 
bieTTo\e)Liei  .  .  . 
Ferner  35,  1 
Toö  AuKoqppovo«;  )a€Ta7Te)Liv|iafie- 
vou  TTapd  Tiüv  OuJKeiuv  (Tu)li- 
luaxiotv  .  .  . 

Ferner  35,  2 
'Ovoiuapxo«;  ö'  dvaXaßujv  Ttdcrav 
Tr]v    öuvaiLiiv     —     n^tv   .   .   . 
ßonöncTujv  .  .  . 

Schon  diese  Anordnung  der  Dublette  zeigt  ganz  deutlich, 
daß   der  zweite   Bericht  an  der  von  mir  angesetzten  Stelle 

beginnt. 

Zu  diesen  inhaltlichen  Gründen  treten  stilistische  Indizien. 
Die  Worte  xaid  be  inv  OeTiaXiav  sind  nichts  anderes  als  die 
bei  Diodor  bei  eintretendem  Schauplatzwechsel  immer  wieder- 
kehrende Formel.  So  leitet  er  z.  B.  40,  3  von  der  Darstellung 
des  heiligen  Krieges  zur  persischen  Geschichte  über  mit  den 
Worten  xaid  be  inv  Aaiav;  ebenso  13/14  von  der  sicilischen 
zur  griechischen  Geschichte  mit  den  Worten  xaid  be  inv  'EUdbai). 
Ein  scharfer  Einschnitt  wird  durch  die  Formel  markiert:  ein 
eben  solcher  liegt  nun  auch  vor  im  35.  Kapitel  vor  den  Worten 
Kttid  be  inv  OeiTaXiav  .  .  . 

Hier  setzt  die  zweite  Quelle  ein.  Daß  Diodor  aus  derselben 
Quelle  zweimal  abgeschrieben  habe,  ist  deshalb  nicht  denkbar, 
weil  die  beiden  Versionen  doch  wesentliche  Unterschiede  auf- 
weisen. Die  erste  nämlich  erzählt,  Philipp  sei  auf  Bitten  der 
Thessaler  nach  Thessalien  gekommen,  um  Lykophron,  der  sich 
irgendwie  wieder  in  den  Besitz  der  Tyrannis  gesetzt  hat, 
abermals  zu  vertreiben.  Dieser  habe  sich  mit  der  Bitte  um 
Hilfe  an  die  Phoker  gewandt.  Zunächst  sei  daraufhin  Phayllos, 
der  Bruder  des  Onomarchos,  mit  700  Mann  erschienen,  aber 
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von  Philipp  besiegt  worden;  dann  sei  Onomarchos  selbst  mit 
seiner  ganzen  Macht  herangezogen  und  habe  nun  seinerseits 
in  zwei  gewaltigen  Schlachten  den  Philipp  derartig  aufs  Haupt 
geschlagen,  daß  er  sich  nach  Makedonien  zurückziehen  mußte. 
Hiermit  endet  der  erste  Bericht.  Der  weitere  unterscheidet 
sich  von  ihm  dadurch,  daß  er  die  Expedition  des  Phayllos  voll- 
kommen ignoriert,  ebenso  die  beiden  Niederlagen  Philipps. 
Dagegen  berichtet  er  von  dem  endgültigen  Siege  Philipps,  der 
besonders  mit  Hilfe  der  thessalischen  Reiterei  erfochten  wird. 
Dieser  Sieg  muß  natürlich  auch  in  der  ersten  Version  gestanden 
haben  —  nach  den  beiden  Niederlagen.  Denn  auch  die  erste 
Quelle  wird  das  Ende  des  Onomarchos  —  wie  immer  es  war 
—  infolge  einer  von  Philipp  empfangenen  Niederlage  berichtet 
haben.  Reste  dieser  Darstellung  der  ersten  Version  werden 
wir  sogleich  noch  finden.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  auch  die 
zweite  Version  die  beiden  Niederlagen  Philipps  gekannt  hat. 
Da  sie  bereits  nach  der  ersten  Version  erzählt  waren,  kann 
Diodor  sie  auch  beim  zweiten  Male,  indem  er  die  Gleichheit 
der  Materie  erkannte,  fortgelassen  haben,  in  derselben  Weise 
etwa,  wie  er  ja  auch  den  endgültigen  Sieg  Philipps  nur  nach 
der  zweiten  Version  erzählt  hat.  Mit  Sicherheit  läßt  sich  die 
Frage  wohl  nicht  entscheiden;  aber  nach  dem  Wortlaut,  wie 
wir  ihn  jetzt  bei  Diod.  34,  4/5  lesen,  halte  ich  es  nicht  für 
wahrscheinlich,  daß  die  zweite  Quelle  die  Niederlagen  Philipps 
enthalten  habe.  Der  Fluß  der  Erzählung  geht  hier  so  glatt  bei 
Diodor,  daß  kaum  anzunehmen  ist,  daß  er  vor  dem  Siege  zwei 
Niederlagen  Philipps,  die  seine  Vorlage  enthielt,  gestrichen  habe. 
Bei  seiner  großen  Ungeschickhchkeit  würden  wahrscheinlich 
Spuren  eines  so  gewaltsamen  Eingreifens  noch  heute  zu  er- 
kennen sein^). 

Es  erhebt  sich  nun  natürlich  die  Frage:  welche  der  beiden 
Versionen  ist  der  Darstellung  Philipps,  also  der  Quelle  P,  zu- 
zuweisen? Wir  hatten  die  Geschichte  Philipps  bis  zur  Eroberung 
von  Methone,  die  in  den  letzten  Paragraphen  des  34.  Kapitels 
erzählt  w^orden  war,  verfolgt.   Unmittelbar  an  sie  schließt  sich 


»)  Weitere  Beispiele:  16.  21,  52,  9,  58  und  besonders  häufig  in  den 
aus  dem  Chronographen  geschöpften  Angaben. 


»)  Vgl.  S.  87  f. 
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an  die  Version  der  ersten  Quelle.  Zwischen  U  und  35  liegt 
kein  Einschnitt,  sondern  mit  einem  ^eid  6e  laOia  wird  die 
Erzählung  glatt  fortgeführt.  So  ist  es  denn  wahrscheinlich,  daß 
der  erste  Teil  des  35.  Kapitels,  also  bis  zu  den  Worten  kqi 
TToXiv  eiXe  KopOuveiav,  der  Quelle  P  zuzuweisen  ist.  Eine  Be- 
stätigung dieser  Annahme  dürfen  wir  wohl  auch  in  den 
Worten  35,  2  TTapaeap(yuva(;  tö  tiX^Boc;  \xovc,  eTToinaev  auioüq 
euireiOeig  .  .  .  sehen.  Die  Situation  ist  durchaus  die  gleiche, 
wie  in  einem  früheren,  P  angehörigen  Stücke:  auch  damals, 
als  Philipp  nach  der  Niederlage  und  dem  Tode  des  Perdikkas 
die  Regierung  übernahm,  hatte  die  Makedonier  tiefste  Mutlosig- 
keit befallen,  und  schon  damals  hieß  es  von  Philipp  3,  1:  ti] 
ToO  XoTou  beivoiriTi  TTpoTpeTT6|U€vo<;   im  inv   dvbpeiav   eüOapcre'K; 

eTToirjCTe. 

Aus  diesem  neuen  Stücke  Philippgeschichte  gewinnen  wir 

einen  weiteren  Zug  zur  Charakteristik  von  P.  Wir  hören  von 
zwei  Niederlagen  Phihpps.  Ohne  jede  Bemäntelung  und  Ent- 
schuldigung, aber  auch  ohne  jede  Spur  von  Schadenfreude  wird 
rein  objektiv  von  ihnen  berichtet.  Wir  schließen  daraus,  daß 
P  weder  Philipp  in  einseitiger  Weise  vergöttert  noch  zu  Philipps 
prinzipiellen  Gegnern  gehört  hat.  P  stand  offenbar  den  Er- 
eignissen und  Philipps  Persönlichkeit  objektiv  urteilend  gegen- 
über und  erfüllte  die  vornehmste  Pflicht  des  Historikers, 
Unparteilichkeit  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  zu  üben. 
Auch  dieser  Zug  wird  uns  später  noch  begegnen. 

Die  zweite  Quelle  —  sie  werde  bezeichnet  durch  das 
Sigel  K  (=  Krieg)  —  reicht  zurück  bis  zu  den  Worten  35,  5 
eviKnaev  6  OiXiTr^o?.  In  der  folgenden  Erzählung  vom  Ende 
des  Onomarchos  gehen  wieder  zwei  Versionen  und  zwar  nur 
zwei,  wie  wir  oben^  gesehen  haben,  durcheinander.  Zur  einen 
gehört  der  Schluß  des  §  5  tüüv  6e  Ttepi  töv  'Ovo^apxov  —  kqi 
auTÖ^  'Ovo^apxoc;  und  der  letzte  Satz  von  §  6  6  be  (DiXiTiTroq 

—  KaieTTÖviKTev :  zu  der  andern  der  Hauptteil  von  §  6  TeXo(;  be 

—  Tujv  TpicrxiXiuüv.    Der  Schluß  ist  wohl  nicht  zu  kühn,   daß 
wir  es  hier  mit  denselben  beiden  Versionen  zu  tun  haben,  wie 


»)  s.  ö: 


im  Anfange  des  Kapitels,  mit  P  und  K.  Nicht  so  einfach  zu 
beantworten  ist  die  Frage,  welcher  Teil  dieses  Berichtes  über 
des  Onomarchos  Ende  P,  und  welcher  K  zuzuschreiben  ist. 
Weiter  unten  werde  ich  nachweisen,  daß  Kapitel  38  aus  K 
geflossen  ist,  zu  welchem  dem  Inhalte  nach  35,  5  gehört.  Denn 
in  der  hier  gegebenen  Version  über  den  Tod  des  Onomarchos 
wird  das  Erscheinen  einer  athenischen  Flotte  unter  Führung 
des  Chares  an  der  thessalischen  Küste  erwähnt.  Diese  Flotte 
war,  wie  wir  anderweitig  wissen,  auf  das  Betreiben  des 
Demosthenes  hin  abgeschickt,  um  Philipp  am  Durchmarsch 
durch  die  Thermopylen  zu  hindern,  was  ihr  auch  gelang.  Eben 
diese  Tatsache  wird  nun  im  Anfange  des  38.  Kapitels  berichtet, 
das  somit  eng  an  unsere  erste  Version  über  des  Onomarchos 
Ende  anschließt.  Wenn  nun  K  in  38  als  Quelle  vorliegt,  so 
gilt  dasselbe  von  der  mit  38  zusammenhängenden  Version  vom 
Tode  des  Onomarchos;  d.  h.  35,  5  von  tOuv  öe  Trepi  töv  'Ovö- 
inapxov  bis  zum  Ende  des  Paragraphen  und  der  letzte  Satz 
von  35,  <)  sind  aus  K  geflossen. 

Demnach  ist  der  Anfang  des  §  6  P  zuzuweisen.  Wir 
haben  hier  das  kurze  Endergebnis  der  Entscheidungsschlacht 
zwischen  Philippos  und  Onomarchos  und  damit  den  objektiven 
Beweis  für  unsere  obige  ^)  Behauptung,  daß  auch  P  diese 
Entscheidungsschlacht  enthalten  habe.  Diodor  —  Anfang  von 
35,  5  —  hat  sie  nur  nach  K  erzählt.  Da  aber  P  und  K  über 
den  Tod  des  Onomarchos  verschieden  berichteten,  so  hat  er 
versucht,  diesen  doppelten  Bericht  zu  vereinigen,  was  ihm  aber 
so  wenig  gelang,  daß  wir  sie  heute  wieder  reinlich  scheiden 
können. 

Lassen  wir  zunächst  K  beiseite  und  verfolgen  wir  die 
Geschichte  Philipps.  Er  begegnet  uns  erst  wieder  in  den 
Kapiteln  53  —  55.  Es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  um  die 
Einnahme  von  Olynth,  womit  im  Zusammenhang  die  bekannte 
Geschichte  von  Philipps  Leutseligkeit  gegenüber  dem  Schau- 
spieler Satyros  erzählt  wird.   Schon  längst^)  ist  erkannt  worden, 

')  S.  71. 

*)  Zuerst  von  A.  Haake:  De  Duride  Samio  Diodori  auctore.  Diss. 
inaug.  Bonn  1871,  S.  46  ff. 
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daß  diese  Partie  außerordentlich  stark  unter   dem  Einflüsse 
des  Demosthenes  steht.   Hervorgehoben  wird  vor  allen  Dingen 
Philipps  Geschicklichkeit,  Verräter  zu  werben,  und  laut  jammert 
der  Autor   mit  dem  großen   Redner  über   die  Bereitwilligkeit 
der  Menschen,   sich   von   Philipp  bestechen  zu  lassen.    Wir 
erinnern  uns,  ähnliches  schon  einmal  gehört  zu  haben  i):  be- 
reits  im   8.  Kapitel   fiel    die   Bemerkung,   Philipp   habe   seine 
schönen  Einkünfte  aus  Krenides  dazu  benutzt,  um  die  Hellenen 
zum  Verrat  am  Vaterlande  zu  bewegen.    Damals  brach  Diodor 
ab:   dXXd  irepi  |aev  toutujv  ai  Kaict  inepo^  irpateK;  eKaaia  bn^^- 
(ToucTiv  .  .  .  (8,  7).   Hier  haben  wir  nun  eine  solche  TtpdBq:  mit 
Hilfe  bestochener  Verräter  wird  Philipp  Herr  von  Olynth.   Die 
beiden  Stellen  stützen  sich  gegenseitig:  Die  erste  des  8.  Kapitels 
beweist,  daß  die  zweite  —  Kapitel  53—55  —  aus  derselben 
Quelle,   also   P,   geflossen   sein    muß:    und   die   zweite   macht 
wahrscheinlich,  daß  wir   an  der  ersten  Rhetoreneinfluß  anzu- 
nehmen haben.    Denn   das  ist  doch  wohl   klar,   daß   die  Be- 
merkung  der  ersten  Stelle   nicht   erst  von   Diodor  herrührt, 
sondern  ihm  durch  die  Quelle   gegeben  war.    Übrigens  klingt 
auch  der  Ausdruck   beider   Stellen   aneinander   an:   8,  7  tujv 
'EWnvuuv  ixoWoijq  biet  toutou  (sc.  sein  Geld)  irpoeTpeMJaTo  TTpoboiac; 
TeveaOai  tujv  TTaipibuuv  und  53,  3  xPnMaTiuv  TT\fieo<;  bxabovc;  toi^ 
ev  TaT<;  TToXecTiv  icrx^oum  ttoXXou^  tdxe  TTpoböiat;  tujv  Traipibujv. 
—  Auch  sonst   treffen   wir   altbekannte   Züge   der  Philippdar- 
stellung:  sein   großes  Geschick,   durch  bestrickende  Liebens- 
würdigkeit die  Herzen   der  Menschen   zu   gewinnen,   wird   im 
55.  Kapitel  ausführlich  erwähnt.  Die  alten  Schlagwörter  kehren 
wieder:    oMiXiai,   buupeai,  dTraTTeXim   folgen   Schlag    auf   Schlag 
im  2.  Paragraphen  des  55.  Kapitels.   Der  Verfasser  kann  sich 
kaum  genug  darin  tun,  diese  Seite  von  Philipps  Charakter  immer 
wieder  zu  beleuchten. 

Kapitel  55  ist  nur  ein  Teil  des  in  sich  geschlossenen 
Stückes  54,  3—55  Ende,  welches  allein  dem  Zwecke  dient  zu 
zeigen,  daß  Philipp  nur  durch  seine  Menschenkenntnis  Erfolge 
erreicht.  Diese  Partie  ist  die  Illustration  zu  dem  vorhergehenden 
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»)  Oben  S.  68. 


Abschnitt  53,  2—3.  Hier  werden  alle  politischen  Erfolge  Philipps 
unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt:  Mekyberna,  Torone, 
Olynth  fallen  durch  Verrat.  Die  Disposition  von  53—55  ist  diese: 

a)  Die  Städte  lassen  sich  bestechen, 

b)  Athen  wehrt  sich  dagegen,  aber  vergebens  (Schluß  54, 2), 

c)  Einzelbeispiele  der  lueTaXoTTpeireia,  Liebenswürdigkeit 
und  Großmut  (die  Satyrosgeschichte)  Philipps  zur 
Illustrierung. 

Dabei  ist  der  schwerste  Vorwurf,  der  gegen  Philipp  er- 
hoben wird,  der,  daß  er  durch  seine  TTovnpai  o^Xiai  die  Sitten 
der  Menschheit  verdarb  (54,  4  Ende).  Vielleicht  steht  dieser 
Tadel  wieder  unter  dem  Einfluß  von  Demosth.  19,  192i),  wo 
es  ebenfalls  heißt,  daß  alle  Menschen,  die  mit  Philipp  in  Be- 
rührung kamen,  sei  es  brnuocria  oder  ibia,  (pauXoiaToi  xai  irovripo- 
TttToi  wurden.  Jedenfalls  steht  es  außer  Zweifel,  daß  auch  die 
Kapitel  5:j — 55  aus  P  geflossen  sind. 

Wir  hören  nun  von  dem  Eingreifen  Philipps  in  den 
heiligen  Krieg,  Kapitel  58  —  60.  Da  sich  jedoch  die  Frage, 
welche  Partien  P  und  welche  K  zugehören,  bequemer  bei  der 
Besprechung  des  heiligen  Krieges  entscheiden  läßt,  möchte  ich 
sie  bis  dorthin  zurückstellen.  Ich  glaube  zugleich  auf  diese 
Weise  ein  einheitlicheres  Bild  von  P  geben  zu  können. 

P  liegt  ganz  ofi'enbar  vor  in  Diod.  69,  7—8.  Man  ver- 
gleiche nur  §  S  mit  Kapitel  14,  2.  Nicht  nur  die  Sache  und 
die  Gedanken,  sondern  vielfach  sogar  die  Worte  sind  dieselben: 
14,  2  ouTO<;  (sc.  OiXiTnrog)  TrapeXOdiv  €iq  t^v  OeiiaXiav  Kaie- 
TToXeuriae  louq  Tupdvvou(;  Kai  lalq  TTÖXecnv  dvaKTriad|uevo^  ty]v 
^Xeueepiav  |U€TdXriv  euvoiav  dq  jovq  GeiTaXouq  evebeisaio.  bioirep 
€v  Taiq  |U€Td  Tauia  TrpdHecnv  dei  cruvaTujviaTa(;  ^crxev  ou  )u6vov 
auTog,  dXXd  Kai  lueid  laura  ö  viöq  AXeHavbpO(;  und  69,  8  laeid 
be  lauTa  TrapeXOuüv  eiq  t»iv  GeiiaXiav  Kai  loix;  xupdvvout;  €k  tujv 
TTÖXeuuv  €KßaXujv  ib\ov(;  Toiq  euvoiaig  CTTOiriaaTO  tou^  GeiTaXoug. 
r|X7Ti2Ie  Tdp  toutou(;  exujv  crumudxou^  .  .  . 

Ferner  ist  P  zuzurechnen  71,  1 — 2  2);   denn  hier  findet 


*)  Diese  Stelle  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Koil. 

')  Ebenso  Kallonbcrg  a.  a.  0.,  S.  98,   gegen  Volquardsen  a.  a.  0., 


S.  117. 
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sich  wieder  der  altbekannte  Gedanke,  daß  Philipp  darnach 
trachtet,  die  euvoia  der  Hellenen  zu  erwerben:  läc,  im  GpdKr] 
7T6Xei<;  'EWnviöac;  ei(;  euvoiav  irpoKaXecröiaevo^ ;  und  das  gelingt 
ihm    auch,    indem    er    sie    vom    Joche    der   Thraker    befreit 

(§  2  Ende). 

Die  nächste  größere,  zusammenhängende  Partie  aus  der 
Geschichte  Philipps  bringen  die  Kapitel  74—77,  3i):   die  ver- 
gebliche Belagerung  von  Perinth.  Es  finden  sich  zwar  in  diesem 
Passus  keine  für  P  charakteristischen  Züge  —  wenn  man  nicht 
etwa   zusammenstellen  darf  75,  4  oi  |aev  Tap  MaK€b6ve(;  eXTti- 
lovjec,  .  .  .  öujpeai<^   utto   toO   OiXittttou   Ti^nÖncreai  und  53,  3, 
welche  Stelle  sicher  aus  P  genommen  war^):   Tobq  be  dvbpa- 
Taenaavia^    Tüjv    aipaTiuüTÜuv    Kaid   inv    Mdxnv    äBmc,    bw^ernq 
T\yir\aac; ...  —  wo  aber  wäre  hier  auch  Gelegenheit  gewesen  von 
Philipps  Liebenswürdigkeit,  von  seinem  diplomatischen  Geschick, 
das  diesmal  gerade  versagte,  zu  reden?   Andrerseits  findet  sich 
auch  nichts,  was  gegen  P  spräche^).    Ohne  Beschönigung  zwar 
wird  Philipps  Mißerfolg  zugegeben,   aber   es  findet   sich  auch 
nirgends  ein  Ausdruck  der  Schadenfreude,  daß  es  Philipp  auch 
einmal  schlecht   geht.    In  gleicher  Weise  wird  die  zähe  Aus- 
dauer  der  Belagerten,   wie   der  unverwüstliche  iMut   der   An- 
greifenden hervorgehoben^).    Wir  fühlen  uns  erinnert  an   die 
kühle    Objektivität,    die    auch    den    Bericht    von    den    beiden 
Niederlagen  Philipps  in  ThessaUen  auszeichnete-^).  Für  P  würde 
sprechen,  wenn  wir  in  den  Worten  74,  2  ^iXittttoc;  be  dei  ^dXXov 
avlöixtvoq  —  diese  Worte  können  allerdings  auch  eine  Phrase 
Diodors  zur  Überleitung  sein  —  einen  hinweisenden  Anschluß 
an  Kapitel  71,  2   sehen   dürften,  welche  Partie   sicher  aus  P 
geflossen  war.  —  Da  ferner  die  Kapitel  84  —  88  P  zuzuweisen 
sind,  wie  ich  gleich  ausführen  werde  —  84,  2  aber  die  Worte 
dTTapaaKeuuJv  b'  övtujv  auTÜuv  (sc.  tuuv  'Aenvaiiuv)  bid  inv  (Tuv- 
Teeei|Li€vriv  eiprjvriv  einen   Hinweis   enthalten   auf  77,  3,   wo  es 
hieß   6  OiXiTTTTOc;  KaiaTiXaTek  iri  (Tuvbpo|ari  täv 'EXXrjViuv   .  .  . 
Tipö^  'Aenvaiou^  Kai  touc;  dXXou^  "EXXriva?  Toüq  evaviiou^evou^ 

1)  74^  i_2  Aaiav  möchte  ich  dem  Chronographen  zuweisen. 

«)  S.  Vsff.  ')  Vgl.  Adams  a.  a.  0.  NJahrb.  135,   1887,  S.  351 

4)  Diod.  75,  4.  *)  S.  72. 


—     77     — 

(TuveeeTo  Triv  eipr|vr|v,  so  scheint  mir  nunmehr  kein  Zweifel  mehr, 
daß  wir  74—77,  3  mit  vollem  Rechte  der  Quelle  P  zuteilen. 

Vollständig  sicheren  Boden  haben  wir  wieder  in  den  Ka- 
piteln 84 — 88,  dem  Berichte  von  der  Niederlage  der  Athener, 
bei  Chaironeia.  Als  längst  erkannte  i)  Nachahmung  der  be- 
rühmten Schilderung  in  des  Demosthenes  Kranzrede  muß 
die  Darstellung  Diodors  P  zugewiesen  werden;  denn  wir 
wissen  bereits'^),  daß  P  den  Einfluß  des  Demosthenes  er- 
fahren hat.  Wie  nach  der  Eroberung  von  Olynth,  so  schheßt 
sich  auch  hier  an  Philipps  Sieg  ein  ttöto^  an,  der  beide  Male 
Gelegenheit  gibt,  eine  kleine  Anekdote  einzuschieben ;  auf  Olynth 
folgt  die  Erzählung  von  Philipps  Liebenswürdigkeit  dem  Satyros 
gegenüber,  hier  die  Demadesgeschichte.  Außer  Demosthenes 
ist  an  unserer  Stelle  noch  der  Redner  Lykurgos  benutzt  worden ; 
ebenso  wie  85,4  aus  Demosthenes  ist  hier  88,2  ein  längeres 
wörtliches  Zitat  aus  Lykurgos  gegeben.  Wir  konstatieren 
zunächst  nur  die  Tatsache,  auf  die  später  zurückzukommen 
sein  wird,  daß  neben  Demosthenes  die  Quelle  P  auch  den 
Lykurgos  herangezogen  hat.^)  Kurz  hingewiesen  sei  noch  auf 
die  W^orte  84,1  OiXiTTTTO(;  ö  ßaaiXeu(;  tou<;  TiXeiaioui;  tüjv  'EXX^- 
vuüv  ei^  qpiXiav  TTporiTM^vo^.  Das  Bestreben  und  die  Geschick- 
lichkeit Philipps,  die  Griechen  zu  gewinnen,  wird  von  P  immer 
wieder  hervorgehoben. 

Ganz  deutlich  tritt  uns  die  Eigenart  von  P  auch  in  den 
letzten  Kapiteln  des  16.  Buches  entgegen.  Kapitel  89  wird 
abermals  Philipps  euvoia  gerühmt  und  betont,  daß  er 
durch  diese  politische  Liebenswürdigkeit  sich  Anhänger  ge- 
winnt. Man  vergleiche  besonders  89,2  lbiov<;  tovc,  "EXXnvac; 
Tai^  euvoiaK^  dTroincraTO  und  ()9.8  ibiovc;  laic;  euvoiaK^  eTroincraTO 
Tou^  GeiTaXouq.  W^eiter  89,  2  <piXoqppovou)Li€vo^  be  Tipö?  a7TavTa(; 
Kai  ibia  xai  Koivfi  Tai(;  iröXecTiv  dTiecpaiveTo  ßouX€ö"9ai  biaXexBnvai 
Tiepi  Tuüv  au)Li9ep(jVTujv. 


*)  Zuerst  Haake  a.  a.  0.  S.  47. 

»)  S.  73  ff. 

^)  Wenn  also  84 — 88  zu  P.  gehört,  dann  kann  Rohdes  Annahme  — 
de  Diyllo  Atlieniensi  Diodori  auctore.  Diss.  inaug.  Jen.  1909  S.  44  — 
.der  vor  Kapitel  84  eine  neue  Quelle  beginnen  läßt,  nicht  richtig  sein. 

6* 


J 
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Auch  sonst  finden  sich  verschiedentlich  Anklänge  an  frühere, 
mit  Sicherheit  P  zugewiesene  Partien.    Wie  Philipp  nach  der 
Eroberung  von  Olynth  den  Göttern  zur   Ehre  Wettspiele  und 
Opfer  veranstaltet  und  nicht  nur  seine  nächsten  AngelK'nigen, 
sondern  auch  Hevoi  einlädt,   genau   so  verfährt   er   auch  jetzt 
vor  seinem  Aufbruch  nach  Asien.    Geradezu  wörtliche  Über- 
einstimmung können  wir  konstatieren:  55,1  'OXuMTTia  TTointra? 
TOi^  eeoTq  emviKia  laeTaXonpeTreTc;  Buaia^  (juveTeXeatv.    iravriTVJpiv 
be  neTotXnv  auaincrdiLievo^  Kai  Xa|LiTTpou(;  dTÄva<;  TTOir|(Ta<;  7töXXou(; 
TüüV  embniiAOuvTiüV  Eevuuv  eiri  tok;  ecTTidaeK;  TrapeXa^ßave  und  91,4 
euGüc;  ouv  Guaia^  |LieTaXoTTpeTTei<;  eTteieXei  toi(;  eeoi(;   und    dazu 
91  5    dTUJvd(;   le    |aouaiKOU(;   iaeTaXo7Tp6TTei<;   etroiei   Kai   Xa^nrpd^ 
e0Tidaei<;  tüüv  cpiXuuv  Kai  Hevuüv. 

Überall  hin  läßt   Philipp   seine   Einladungen   ergehen,   an 
Bekannte  und  Unbekannte,  nur  um  so  recht  deutlich  zu  zeigen, 
wie  gut   er  es  mit   den   Hellenen   meint.     Altbekannte  Worte 
sind  es,  wenn  wir  91, G  lesen:  aqpöbpa  Tdp  ecpiXoTi^ieiio  cpiXo- 
(ppovdaGai  TTpö(;  tou^  "EXXnvaq  Kai  bid  id^  beboptva^  auTiI)  ix\c, 
öXr|<S   nTe^ovia(;   Ti^d<;   TaT<;   -rrpocrriKOiKTaiq    6|LuXiai(;    d^eißtaBai. 
Philipp  selbst  ist  bereits  fest  davon  überzeugt,   daß  er  durch 
die  häufigen  Beweise  seines  Wohlwollens  auch  das  der  Griechen 
errungen    hat.     So    zieht    er    denn   ohne   Hüstung  und  ohne 
Leibwache  ins  Theater,    evebeiKVuio   rdp   Tidm   öti  TnpouM€VO<; 
ix\  Koivrj   Tuüv  'EXXrivuJV    eOvoia    lii^  tüjv   bopucpöpujv    cpuXaKTK 
ouK  ex€i  xptiav  (93,1).     Endlich  sei  noch  daran  erinnert,  daß, 
wie  ich  schon  oben  zeigte,   die  Gegenüberstellung?  der  diplo- 
matischen und  kriegerischen  Erfolge  Philipps  in  95, 3  auf  rhe- 
torischen Einfluß  zurückzuführen  ist.     Und   gerade  dieser  ist 
ja  für  P  charakteristisch. 

Fassen  wir  nun  zusammen,  wie  sich  uns  die  Geschichte 
Philipps  im  16.  Buche  des  Diodor  dargestellt  hat.  Ein  gleich- 
mäßiger Zug  geht  durch  alle  die  Partien,  die  von  dem  großen 
Könige  handeln:  durchaus  einheitlich  und  widerspruchslos  ist 
sein  Charakter  gezeichnet.  EinheitUch  nicht  in  dem  Sinne, 
wie  es  Schubert  verlangte,  daß  entweder  nur  seine  Feldherrn- 
tüchtigkeit oder  nur  sein  diplomatisches  Geschick  gepriesen 
werden,   daß  er  entweder  nur  siegt  oder  nur  besiegt   wird. 
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Alle  diese  Züge  schließen  sich  nicht  aus,  sondern  geben  ver- 
einigt erst  das  vollständige,  lebenswarme  Bild  von  Philipps 
F^ersönlichkeit  und  Geschichte,  das  wir  eben  haben  kennen 
lernen. 

Und  wie  dieses  Bild,  zusammengehalten  durch  eine  Reihe 
von  immer  wiederkehrenden  Einzelzügen,  ein  einheitliches 
ist,  so  muß  auch  die  Quelle  P,  aus  der  Diodor  es  geschöpft 
hat,  eine  einheitliche,  eine  einzige  gewesen  sein.  Bevor  wir 
aber  näher  auf  die  literarische  Form,  die  Chronologie  und 
den  Autor  von  P  eingehen,  müssen  wir  uns  erst  über  die 
Stellung  "des  heiligen  Krieges  klar  werden,  in  dessen  Be- 
sprechung wir  nunmehr  eintreten. 

2.  Die  Geschichte  des  heiligen  Krieges  nach  ihrem  Inhalte 

dargestellt  und  charakterisiert. 

Seit  Volquardsens^)  epochemachenden  Untersuchungen  gilt 
es  als  fast 2)  allgemein  anerkannte  Tatsache,  das  wir  in 
dem  Berichte  Diodors  über  den  Anfang  des  heiligen  Krieges 
eine  doppelte  Fassung  haben;  und  zw^ar  legen  alle  älteren 
Forscher  den  Schnittpunkt  der  beiden  Versionen  zwischen  die 
Kapitel  27  und  28.  Von  dieser  Verteilung  ging  zuerst  ab 
Ed.  Schwartz,^)  dem  jüngst  Kahrstedt  ^)  gefolgt  ist,  indem  beide 

»)  a.  a.  0.  S.  110  ff. 

«)  F.  Reuss  in  seiner  Abhandlung:  Diodoros  und  Theopompos 
Jahrb.  153,  1896  S.  317  ff.  ist  der  Ansicht,  daß  über  den  Anfang  des 
heiligen  Krieges  bei  Diodur  keine  Dublette  vorliege.  Er  schreibt  darum 
Kapitel  23—35  ein  und  derselben  Quelle  zu.  Aus  derselben  Quelle, 
nämlich  Theopomp,  soll  auch  die  Geschichte  Philipps  geflossen  sein. 
Wie  erklärt  sich  dann  aber  der  Widerspruch  zwischen  der  Angabe  der 
Dauer  des  heiligen  Krieges  in  2H.1  und  59,1? 

Beloch,  grierli.  Gesch.  II  1897  S.  322/3  Anm.  2,  glaubt  zwar,  daß 
in  28—30  eine  Dublette  zu  23—25  vorliege,  daß  es  sich  aber  um  eine 
Wiederholung  aus  ein  und  derselben  Quelle  handle.  Hierbei  ergibt  sich 
dieselbe  Schwierigkeit,  die  ich  oben  gegen  Reuss  geltend  gemacht  habe. 

«)  Die  Zeit  des  Ephoros:  Hermes  44,  1909  S.  487  f. 

*)  Forschungen  zur  Geschichte  des  ausgehenden  5.  und  des 
4.  Jahrhunderts  1910  S.  28  ff.  Vergleiche  zu  meinen  folgenden  Aus- 
führungen  auch    die  Rezension   von  P.  Wendland  in  GGA  1912  S.  617  f. 
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den  Einschnitt  vor  Kapitel  27  machen,  i)  Da  der  Kampf  sich 
also  nur  um  dieses  eine  Kapitel  dreht,  kann  ich  mir  die 
Wiedergabe  derjenigen  Parallelstellen,  über  die  allgemeine 
Übereinstimmung  herrscht,  ersparen  und  mich  auf  das  27.  Ka- 
pitel beschränken.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  Schwartz  und 
Kahrstedt  a.  a.  0.-)  Da  Kahrstedt  noch  weiter  geht  als  Schwartz 
in  seinem  Bestreben,  zu  Kapitel  27  in  den  vorhergehenden 
Partien  Parallelen  nachzuweisen,  so  wird  eine  Widerlegung 
von  Karstedts  Ansichten  zugleich  für  Schwartz  Gültigkeit 
haben.  Bei  Kahrstedt  lesen  wir  nun  S.  31 :  „In  diesem  Kapitel 
(sc.  27)  steht  1.  die  Sendung  der  Phoker  nach  Athen  und 
Sparta,   2.  die  Sammlung  von  Soldtruppen  durch  Philomelos, 

3.  seine  Proklamation,  daß  es  sich  nicht  um  Tempelraub 
handle,  sondern  um  einen  gerechten  Kampf  um  die  irpocTTacTia, 

4.  der  Beschluß  der  Lokrer  und  Boioter,  gegen  Phokis  vorzu- 
gehen. Davon  ist  erzählt  1  als  Sendung  des  Philomelos  nach 
Sparta  24.1;  2  als  Sammlung  der  Söldner  durch  Phüo- 
melos  24.2;  3  als  dieselbe  Proklamation  24.4". 

Prüfen  wir  einmal  die  einzelnen  Punkte!  Meiner  Meinung 
Hegt  kein  Grund  vor,  Punkt  1  des  27.  Kapitels,  die  Gesandt- 
schaft des  Philomelos  an  alle  Staaten  Griechenlands,  mit  der 
persönlichen  Reise  des  Philomelos  nach  Sparta  zu  indenli- 
fizieren.  Ja,  wenn  hier  an  zweiter  Stelle  nur  von  einer  Ge- 
sandtschaft allein  nach  Sparta  die  Rede  wäre,  dann  könnte 
man  vielleicht  an  eine  Dublette  denken.  Dagegen  würde  immer 
noch  die  verschiedene  Zeit  sprechen.  Denn  bei  der  Reise  des 
Philomelos  stehen  wir  vor  Ausbruch  des  Krieges,  an  der 
zweiten  Stelle  ist  das  Heiligtum  aber  bereits  erobert ;  deswegen 
gerade  läßt  sich  Philomelos  durch  seine  Gesandtschaften  an 
die  verschiedenen  Staaten  entschuldigen.  Die  beiden  Stellen 
können  durchaus  in  ein  und  derselben  Erzählung  neben  einander 
stehen:  zuerst  verhandelt  Philomelos,  bevor  er  losschlägt,  per- 
sönlich und   geheim   mit  dem  Könige  der  Lakedaimonier,  die 


»)  Ob  Beloch  —  vgl.  oben  S.  79,2  —  die  Schnittlinie  vor  oder 
nach  Kapitel  27  zieht,  läßt  sich  nicht  erkennen,  da  er  sich  über  die 
Zugehörigkeit  von  27  nach  vorn  oder  hinten  nicht  äußert. 

«)  Vgl.  außerdem  Ed.  Schwartz  RE  V  s.  v.  Diodoros  38  S.  682. 
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ja  Theben  gegenüber  Leidensgenossen  der  Phoker  waren ;  dann 
nach  seinen  ersten  Erfolgen,  der  Besetzung  des  Tempels,  wendet 
er  sich  offiziell  an  alle  Staaten  —  öffentUch  nun  auch  zum  ersten 
Male  an  Sparta  —  sowohl  um  sein  Vorgehen  zu  rechtfertigen, 
als  auch  um  eine  Erklärung  zu  verlangen,  wie  sich  die  ein- 
zelnen Staaten  in  dem  jetzt  zu  erwartenden  größeren  Kriege 
—  die  Boioter  waren  bereits  gegen  die  Phoker  unter  Waffen 
getreten  (25,1)  —  stellen  würden. 

Der  zweite  Punkt,  den  Kahrstedt  anführt,  die  Sammlung 
von  Söldnern  durch  Philomelos,  wird  berichtet  24,2,  dagegen 
kann  ich  im  27.  Kapitel  schlechterdings  nichts  davon  finden. 
Die  Parallele  zu  24,2  steht  erst  28,1. 

Der  dritte  Punkt,  die  Erklärung  des  Philomelos,  daß  er 
sich  nicht  am  Tempel  vergreifen  wolle,  soll  seine  Parallele 
haben  24,5.^)  Inhaltlich  stimmen  die  Stellen  zwar  überein; 
trotzdem  ist  ihre  Bedeutung  verschieden  zu  werten.  Im  ersten 
Falle  24,0  haben  wir  es  mit  einer  —  ich  möchte  sagen,  of- 
fiziösen Erklärung,  im  zweiten  Falle  mit  einer  offiziellen  Be- 
kanntmachung zu  tun,  die  einen  Teil  der  Botschaft  bildet,  die 
Philomelos  an  die  einzelnen  Staaten  ergehen  läßt.  Sobald 
Philomelos  den  Tempel  besetzt  hatte,  mußte  jedermann  der 
Meinung  sein,  daß  nun  ein  wüstes  Brennen  und  Bauben  an- 
fangen würde.  Dagegen  verwahrt  sich  Phüomelos  von  vorn 
herein.  Auf  welche  Weise  er  das  getan  hat,  wird  nicht  be- 
richtet, aber  der  Ausdruck  bieötuKe  Xotov^)  spricht  nicht  dafür, 
daß  es  durch  offizielle  Benachrichtigung  der  andern  Staaten 
geschah:  diese  Nachricht  kam  wohl  mehr  durch  seine  Soldaten 
an  das  fragende  Pubhkum.  Als  aber  nun  durch  die  Kriegs- 
vorbereitungen der  Boioter  der  Kampf  heftiger  zu  werden 
droht,  da  schickt  Philomelos  Gesandte  an  die  Mächte.  Was 
ist  natürlicher,  als  daß  er  sich  hier  noch  einmal  gegen  den 
Verdacht  des  Tempelraubes  wehrt?  Er  hielt  es  wohl  selbst 
für  unwahrscheinlich,  daß  man  ihm  das  von  ihm  ausgesprengte 


*)  Bei  Kahrstedt  steht  doch  wohl  nur  durch  einen  Druckfehler 
24,4  statt  24,5. 

*)  Zu  übersetzen  „er  ließ  verbreiten'".  Vgl.  noch  22,2  bieböBri  fäp 
AÖYO<;;  2(),3  Tf\<;  (pnur|(;  ....  biabo06iar|<; ;  89,2  biaboOq  bi  Xöfov. 
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Gerücht  —  öieöuuKe  Xötov  —  er  wolle  die  Tempelschätze 
schonen,  so  ohne  weiteres  glaubte.  —  Durch  diese  Erklärung 
fällt,  glaube  ich,  auch  der  letzte  von  Kahrstedt  erhobene 
Einwand. 

Schwartz^)  bringt  noch  eine  weitere  Parallele.  Er  sagt: 
„Mit  den  Worten  laeid  öe  laOia  irepi  toO  TToXe|Liou  ßouXö|aevo(; 
XpncracrOai  tüj  luavTeiuj  ir^v  TTuOiav  rivciYKacrev  dvaßdoav  im  töv 
TpiTToba  bouvai  töv  xpn^^l^ov  ^)  springt  die  Erzählung  auf  den 
Punkt  zurück,  der  schon  XVI  23,  6  erreicht  war :  Philomelos 
läßt  sich  zum  aipairiYÖc;  auTOKpdiuüp  wählen.  In  der  Wieder- 
holung ist  der  Frevel  noch  hinzugefügt,  daß  er  diese  Wahl 
durch  ein  erzwungenes  Orakel  bestätigen  läßt;  einen  andern 
Sinn  haben  die  Worte  der  Pythia  nicht  (IG,  27,  1)  öti  eEecrnv 
auTUj  TTpdTieiv  ö  ßouXeTai.'' 

So  verlegt  denn  Schwartz  den  Schnittpunkt  der  beiden 
Versionen  an  den  letzten  Satz  des  25.  Kapitels.  Ich  glaube 
jedoch,  daß  auch  die  beiden  von  Schwartz  als  Dublette  zitierten 
Stellen  verschiedene  Bedeutung  haben.  2:5,  6  wird  Philomelos 
allerdings  zum  (TTpairiTÖ?  auTOKpdTujp  gewählt.  Am  Ende  des 
26.  und  am  Anfang  des  27.  Kapitels  steht  hiervon  aber  kein 
Wort,  und  diese  Stellen  können  auch  nicht  eine  solche  Be- 
deutung haben.  Denn  hier  ist  Philomelos  bereits  gew^ählter 
Feldherr  und  nur  als  solcher  hat  er  den  Tempel  besetzt.  Nun 
zwingt  er  die  Priesterin,  sein  Vorgehen  zu  sanktionieren;  vorher 
war  ihm  das  garnicht  möghch.  da  er  noch  keine  Macht  über 
sie  hatte.  Dieser  ganze  Hergang  mit  der  Priesterin  liegt  also 
zeitlich  später  als  die  Wahl  zum  Feldherrn ;  er  kann  demnach 
unmöghch  mit  ihr  identifiziert  werden. 

Ich  glaube  deshalb,  daß  kein  Grund  vorliegt,  das  27.  Ka- 
pitel nicht  derselben  Quelle  zuzuweisen  wie  der,  aus  der  die 
vorhergehenden  Nachrichten  über  den  heiHgen  Krieg  geschöpft 
sind.  Wohl  aber  hindert  eine  Dublette,  die  im  28.  Kapitel  steht, 
es  mit  dem  folgenden  zu  verbinden.  Laqueur^)  hat  darauf 
aufmerksam    gemacht,    daß    die   Verteilung    der    griechischen 

')  a.  a.  0.  Hermes  44,  1909,  S.  488. 
2)  Diod.  XVI  25, 3  Ende. 
«)  Hermes  46,  1911  S.  335. 
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St^aaten  je  nach  ihrer  Stellung  gegen  oder  für  die  Phoker,  die 
27,  5  gegeben  wird,  in  den  ersten  Paragraphen  des  29.  Kapitels 
wiederkehrt.  Hier  liegt  in  der  Tat  eine  eklatante  Dublette  vor, 
und  darum  ist  mit  zwingender  Notwendigkeit  zu  schließen' 
daß  Kapitel  27  vom  folgenden  zu  trennen  ist,  d.  h.  daß  die 
Schnittlinie  der  beiden  Anfänge  des  heiligen  Krieges  zwischen 
dem  27.  und  28.  Kapitel  zu  ziehen  ist.i) 

Meine  weitere  Untersuchung  wird  nun  denselben  Weg 
gehen,  den  sie  auch  bei  der  Feststellung  des  Bestandes  von 
P  und  seiner  Charakterisierung  gegangen  ist,  d.  h.  wir  werden 
die  einzelnen  Kapitel,  die  sich  mit  der  Geschichte  des  heiligen 
Krieges  beschäftigen,  daraufhin  prüfen,  ob  sie  derselben  Quelle 
angehören,  aus  der  der  zweite  Anfang,  Kapitel  28,  des  heiligen 
Krieges  geflossen  ist.  Da  sich  herausstellen  wird,  daß  diese 
Partien  derselben  Quelle  zuzurechnen  sind,  die  wir  bereits 
oben  2)  mit  dem  Sigel  K  bezeichnet  haben,  so  sei  es  erlaubt, 
diese  Abkürzung  jetzt  schon  vorweg  zu  nehmen. 

Ein    auch   äußerlich   zusammenhängendes   Ganze   bilden 
die  Kapitel  28— 31,  6;  sie  umfassen  die  Tätigkeit  und  das  Ende 
des  ersten  phokischen  Führers,  des  Philomelos.    Wir  werden 
sogleich  in  medias  res  geführt,  denn  im  Anfang  des  28.  Ka- 
pitels ist  Philomelos    bereits   im    Besitze   des   Tempels;    sonst 
könnte  es  nicht  von  ihm  heißen  :   tüuv  ilaev  iepüjv  dva0r||ndTujv 
äTT€ix€To.    Es  folgen  die  ersten  Kämpfe.    Die  Ursache  und  der 
Ausbruch  des  Krieges  bleibt  uns  verborgen.     Es  kann  natür- 
lich kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Diodors  Vorlage  eine 
entsprechende  Einleitung  enthalten  hat.  Erst  Diodor  hat  diese 
fortgelassen,    da    er    sie  —  woran    er    sich  diesmal   offenbar 
noch  erinnerte  —  bereits   nach   der  in   23—27   vorliegenden 
Quelle  erzählt  hatte.  Zwar  waren  auch  die  der  Erhebung  des 
Philemos  zunächst  folgenden  Ereignisse  bereits  nach  der  ersten 
Quelle  erzählt;   dieses  ist  dem   Diodor  jedoch  nicht  klar  ge- 
worden, was  um  so  begreiflicher  ist,  als  in  beiden   Berichten 
die  gleichen  Ereignisse  offenbar  sehr  verschieden  dargestellt 
waren. 


»)  Vgl.  unten  S.  84.3. 


»)  S.  72. 
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^8  2  wird  nun  erzählt,  daß  Philomelos  sich  der  Tempel- 
schätze enthalten  habe;   kurz   und  schmucklos  ist  die   Notiz, 
was  im  Gegensatz  zu  den  immer  wiederholten,   heiligen  Be- 
teuerungen  der  ersten  Version  0  besonders  aulTallen  muß.  Der 
Grund  hierfür  wird  uns  klar,  wenn  wir  im   30.  Kapitel  lesen, 
daß  im  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  Philomelos  doch   nicht 
ohne  einen  Griff  in  die  Tempelschätze  auskam :  TipoabeoMtvou 
be  Toö  TtoXe^ou  xPn^aTUiv  TiXeiövujv  nvaTKa^eio  toT^  Upoi^  dva- 
enMamv  eTTißdXXeiv  id^  xeipaq  xai  auXdv  lö  MavieTov  -')•   ^"^^^ 
solchen  Umständen  aber  war  es   natürlich   durchaus    unange- 
bracht, ihn  seine  Zurückhaltung  in  dieser  Beziehung   am   An- 
fan^re  'des    Krieges    besonders    beteuern    zu    lassen.   -  Der 
Kriecr  wird  von  den  Lokrern  auf  eigene   Faust  begonnen;   da 
sie  aber  allein  nichts  ausrichten  können,  veranlassen   sie   die 
Boioter  bei  der  delphischen  Amphiktyonie  den  Antrag  zu  stellen, 
von  Bundeswegen  gegen  die  Phoker  vorzugehen,  d.  h.  modern 
gesprochen,  den  Kreuzzug  zu  proklamieren.    Der  Antrag  wird 
eingebracht;  sein  Inhalt  und  Abstimmungsresultat  liegen  vor  in 
28  4  und  29,  P).  Wenn  man  sich  das  Ende  des  28.  Kapitel^ 
vie'lleicht  noch  ohne  Benutzung  des  entsprechenden  i|incpicTMu 
entstanden  denken  kann,  so  verrät  die  detaillierte  Angabe  über 
die  Verteilunc.  der    griechischen  Streitkräfte   29,  1   unbedmgl 
Einsicht  in  delphische  Akten.  Ebenso  setzt  29,  2-3  mit  seinen 
genauen    Zahlenangaben    eine    Benutzung    von    urkundlichem 
Material  voraus.  Die  Benutzung  von  Aktenmaterial  konstatieren 
wir  somit  als  erste  Eigentümlichkeit  der  Quelle  K:  wir  werden 
ihr  später  wiederbegegnen. 

Als  ein  weiteres,  höchst  bedeutsames  Kennzeichen  unserer 
Kriegsdarstellung  ergibt  sich   aus  den  Worten  30,  2  xiliv  ^€v 

^^.  XVI  24,  5  und  27.  3-4.  »)  Vgl.  weiter  unten  S.  W. 

3  Die  Bedeutung  dieses  H,n(pla^a  als  Ausführung  des  23, 8  vorhegendo-i 
Ultimatums  ist  wohl  von  Kahrstedt  a.a.O.  S^ 33  richtig  ^-w-tet  wor^^^^^ 
Aber  wir  haben  auch  zu  29,  1  eine  direkte  Parallele  im  ersten  Berich  e^ 
nämlich  27  5  wie  ich  oben  S.  82  f.  ausführte.  Im  ersten  Berichte  2/, 5  wird 
r  dieSrmiung  der  Einzelstaaten  herbeigeführt  durch  die  Aufforderun, 
des  Philomelos,  im  zweiten  29,  1  durch  den  Amphiklyonenbeschluü^  D 
beweist  wiederum,  dass  wir  mit  Recht  die  Schnittlinie  der  beiden  Anfan,. 
des  heiligen  Krieges  zwischen  Kapitel  27  und  28  gezogen  haben. 
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CUV  emeiKÄv  dvöpüuv  ouöeiq  dTreTpdnjaTO  txqöc;  ifiv  (TTpaieiav  bid 
inv  7Tpö(;  Toü?  eeobq  eucreßeiav;  oi  öe  TTOvripÖTaToi  Kai  GeOuv  öid 
Tr]v  TTXeoveHiav  KaTaqppovouvTe(;  TTpoGuinuj^  auveipexov  TTpö(;  töv 
OiXÖMn^ov    Kai    Taxu    öuva)m^    idxupd    CTuvecTTri    tOuv   irpö^  ifiv 
lepoauXiav  6p!uuj)ueviJüv    eine    entschiedene   Teilnahme   für  den 
Tempel,  gegen  die   Phoker.    Diejenigen,   die  für  den  Tempel 
eintreten,  sind  die  dmeiKeiq  und  eudeßeiq  dvbpeq ;  auf  der  Gegen- 
seite stehen  die  TrovripÖTatoi.    Nun  gewinnen  auch  die  Worte 
28,  3—4   an  Gewicht,   wo  es  heißt,   die   Lokrer  forderten   die 
Boioter  auf,  ihnen  und  dem  Gotte  zu  helfen.  Wir  werden  bald 
sehen,  wie  der  Gedanke  :  dem  Gotte  helfen  ist  gut,  gegen  ihn 
streiten  ist  schlecht,    die    Grundtendenz    der  ganzen   Kriegs- 
darstellung bildet,  wie  er  zu  immer  fanalischerem  Hasse  gegen 
die   Tempelräuber  auflodert.    Dieser  wächst  aber  nicht    aus 
ethischer,  sondern  aus  religiöser  Entrüstung  heraus;   denn  es 
ist  ja  der  Gott  von   Delphoi,   der  beleidigt  worden   ist.    Und 
dieser  Gott  kämpft  für  sich  durch  tätliches  Eingreifen;   wenn 
es  darum  den   Phokern   schlecht   geht,    so   sieht   der  fromme 
Verfasser  von  K  darin  eine  Fügung  des  Himmels.    Auf  gött- 
lichen  Einfluß   also   ist   es   zurückzuführen,   wenn   Philomelos 
sein  Leben  durch  Selbstmord  enden  muß,   indem  er  sich  von 
einem  steilen  Felsen  herabstürzt:    und   der   Verfasser  von   K 
konstatiert   denn  auch    mit  Befriedigung  31,4:   eauiöv  (sc.  6 
0iXö)uriXoq)  KaiCKprunvicTe  Kai  toutov  töv  TpÖTiov  boxjc,  tuj  baijuoviLu 
biKaq  KaieaTpeijie  töv  ßiov^). 

Dieselben  Gedanken  zeigen  sich,  nur  noch  in  verstärktem 
Maße,  in  der  Fortsetzung  des  Berichtes  über  den  heiligen  Krieg 
in  den  Kapiteln  32/33.  Deutlich  kommt  der  Gedanke,  daß  der 
Gott  selbst  sich  für  den  ihm  angetanen  Frevel  gerächt  habe, 

zum  Ausdruck  in  den  Worten  32,  1 :  Boiujtoi vo^iaavjeq 

TÖV  aiTiLUTaTov  Tf\(;  iepocruXiaq  OiXöjin^ov  uttö  Geiuv  Kai  dvepüuTTiuv 
KeKoXa(T)Litvov.  Es  handelt  sich  nun  um  die  Fortsetzung  der 
von  Philomelos  begonnenen  KaKia.  Mit  denselben  Ausdrücken, 
wie  schon  früher,  werden  diejenigen  Phoker,  die  für  ein  Nach- 

*)  Die  Charakterisierung,  die  Kalirstedt  a.  a.  0.  S.  32  ff.  von  der 
zweiten  Quelle  des  heiligen  Krieges  gibt,  ist,  da  sie  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  Kapilel  27  gehöre  dieser  zweiten  Quelle  an,  natürlich  unzutreffend. 


IS 

I 
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geben stimmen,  als  eTTieiKecTTaioi,  diejenigen  aber,  die  für  Fort- 
setzung des  Krieges  sind  als   ace^txq  Kai  ToX^ri  Kai  nXeoveEia 
bia(pepovTe<;  bezeichnet;   ilir  Vorgehen  ist  eine  napavoMia.  — 
Kaum  ist  der  Krieg  beschlossen,  da  schickt  die  Gottheit  dem 
neuen  Feldherrn,  Onomarchos,  einen  Traum,  in  dem  aut  eme 
Verschärfung  der  Strafe,  die  die  Phoker  ja  schließlich  greifen 
muß,  hingedeutet  wird.  Onomarchos  zwar  in  seiner  Verblendung 
legt   sich    den   Traum   zu   seinem   Vorteil   aus,   aber   er,    der 
Schreiber  von  Diodors  Quelle,  erkennt  mit  frommem  Schauder 
den  wahren  Willen  der  Gottheit.  Im  Besitze  der  reichen  Tempel- 
schätze ist  es  Onomarchos  ein  Leichtes,  Anhänger  zu  gewinnen. 
Mit   einem  moralischen  Seufzer  über   die  Bestechlichkeit  der 
Menschen  quittiert   der  Autor  Diodors  38,  3  Tidvia  be  pabiuj<; 
eTTeieXei  (sc.  6  'Ov6|iapxog  hxä  Tr]V  tu)V  dvepujTTUJV  cpiXapTupiav. 
Daß  es  sich  hier  um  etwas  ganz  anderes  handelt  als  bei  Phi- 
lipps Bestechungskünsten,  liegt  auf  der  Hand.     Philipp  wirbt 
Verräter  am  Vaterlande:  dagegen  wettert  Demosthenes.    Hier 
aber  ist  die  Religion  in  Gefahr,  und  nun  lamentiert  der  Priester. 
—   Es   ist  klar,   daß   diese   Partie   —  Kapitel  32/33    —   eng 
mit  dem  vorhergehenden  zusammengehört,  also  auch  aus  K 

genommen  ist. 

An  das  Ende  von  33  schließt  an  Kapitel  35,  3  von  den 
Worten  Kaid  be  xnv   GeiTaXiav.   Das  vorhergehende  Stück  ge- 
hört, wie  wir  obeni)  gesehen  haben,  zu  P.  33,  3  war  erzählt 
worden,  Onomarchos  habe  die  Thessaler  überredet,  sich  neutral 
zu  halten.    So  ist  es  denn  nötig,  daß  nun  Philipp  seinerseits 
sie  überredet,  ihm  im  Kampfe  gegen  Onomarchos  beizustehen. 
Das  findet  seinen  Ausdruck  in  den  Worten  35,  4  (DiXittttoc;  Tieicraq 
TOU(;  QaTalovq  Koivfi  töv  TtoXe^ov  dpaaGai  .  .  .    Wegen  dieses 
engen  Zusammenhanges  ist  es  nun  wahrscheinlich,  daß  das  K 
des  35.  Kapitels  mit  dem  K  der  vorhergehenden  Kapitel  die 
vom  heiligen  Kriege  handelten,  identisch  ist,  eine  Annahme, 
die  ich  oben  2)  schon  vorweggenommen  hatte.  Eine  Bestätigung 
bringt  noch  der  letzte  Satz  des  Kapitels  35,  der,  wie  wir  uns 
erinnern^),  ebenfalls  dem  K  von  35   angehört.     Hier  kommt 

1)  S.  71  f.  »)  S.  83. 

8)  Oben  S.  57  und  S.  72  f. 
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wieder  der  frömmelnde  und  moralisierende  Ton  zum  Durch- 
bruch, der  für  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  so  charakte- 
ristisch ist.  Der  Verfasser  findet  es  durchaus  in  der  Ordnung, 
daß  Philipp  den  gefangenen  Onomarchos  aufhängt  und  seine 
Söldner  ijjq  iepoauXou(;  ersäuft.  Und  salbungsvoll  fährt  in  38,  2, 
das  eng  an  den  Schluß  von  35,  6  anschließt,  der  Autor  von 
K  fort:  Der  Fromme  aber  wird  belohnt;  (^iXitttto^)  .  .  .  ina- 
vfjXeev  €i(;  MaKeöoviav  nuHnKujq  eauToö  inv  ßamXeiav  laig  le 
TTpdHeai  Kai  ir]  Tipöq  t6  Geiov  euaeßeia. 

Ich  bin  noch  eine  Erklärung  für  die  Tatsache  schuldig, 
daß  der  Anfang  von  38,  der  doch  inhaltlich  ganz  offenbar  an 
das  K-Stück  von  35  aufs  engste  anschließt  1),  so  weit  nach 
hinten  verschoben  worden  ist.  Ich  glaube,  die  Schuld  hieran 
trägt  das  annalistische  Prinzip  Diodors,  der  die  Ereignisse  nicht 
Kaid  Tevo^,  sondern  Kaid  xpovov  geben  will.  So  gehört  die 
Wahl  des  Phayllos,  die  3(),  1  erzählt  wird,  noch  in  das  Jahr 
Ol.  106,  4  =  353:  die  Rückkehr  Philipps  nach  Makedonien  fand 
aber  erst  im  Jahre  Ol.  107,  1  =  352  statt,  und  zwar  werden 
sich  vorher  oder  gleichzeitig  noch  die  in  Kapitel  37  erzählten 
Ereignisse  des  heiligen  Krieges  abgespielt  haben.  So  kam  es, 
daß  Diodor  inhaltlich  zusammengehörige  Partien  unter  dem 
Zwange  seines  chronologischen  Prinzipes  auseinander  reißen 
mußte.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  ist  uns  oben-')  schon  in  der 
Philippgeschichte  begegnet,  wo  ebenfalls  eine  Friedensgesandt- 
schaft Philipps  nach  Athen  und  der  darauf  erfolgte  Frieden, 
weil  beides  in  zwei  verschiedene  Jahre  fiel,  trotz  der  inneren 
Zusammengehörigkeit  äußerlich  getrennt  stehen. 

Ich  habe  bereits  oben 3)  auseinandergesetzt,  daß  K  die 
beiden  Niederlagen  Philipps  Onomarchos  gegenüber,  die  die 
Paralleltradition  P  35,  2  erzählt,  wahrscheinlich  garnicht  ent- 
halten habe.  Diese  Annahme  wird  jetzt  noch  gestützt,  wenn 
wir  an  den  Haß  denken,  mit  dem  K  den  Phokern  gegenüber- 
steht, während  Philipp  — -  besonders  noch  in  späteren  Partien 
—  als  der  rächende,  von  der  Gottheit  geschickte  Retter  in  den 

*)  Über  die  Gründe  hierfür  vgl.  oben  S.  73. 
«)  S.  67. 
^)  S.  71. 
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Himmel  erhoben  wird.  Bei  einer  derartig  ausgesprochenen 
Parteinahme  ist  es  nur  zu  wahrscheinlich,  daß  K,  wenn  anders 
es  von  den  beiden  Niederlagen  Philipps  den  Fhokern  gegen- 
über überhaupt  gewußt  hat,  sie  mit  voller  AbsichtlichkeU  unter- 

36  1  wird  die  Wahl  des  Phayllos  zum  Nachfolger  des 
Onomarchos  mit  den  schon  von  Philomelos  (30,  1)   und  Ono- 
marchos  (32,  4)  her  bekannten  stereotypen  Redensarten  von 
der  Sammlung  neuer  Truppen  und  der  Verdoppelung  des  Soldes 
erzählt.    Es  folgen  einige  Angaben  aus  dem  Chronographen 
und  ein  Jahreswechsel,  über  welche  Ereignisse  Diodor  das  be- 
reits Erzählte  vergißt,  um  es  in  einer  Dublette  am  Anfang  des 
37  Kapitels  noch  einmal  zu  bringen.  Ahnlich  wie  20,  1  hndet 
gich  37  ''--t  eine  recht  detaillierte  Angabe  über  die  Hilfslruppen 
der  Phöker,  so  daß  mir  auch  hier  der  Gedanke  nicht  zurück- 
zuweisen zu  sein  scheint,  daß  der  Verfasser  von  Diodors  Vor- 
lage mit  Aktenmaterial  aus  delphischen  Archiven  arbeitet.  Das 
Gejammer  über  die  Bestechlichkeit  der  Menschen  3.,4  6  rap 
ypu0Öc  Tdq  TTXeoveSias  tAv  (iv9pujTTU,v  «KaXüO^evo?  nv^TKacrev 
SrccXe-w  upö,  rnv  ^k  toü  Kepbou,  XuO.xeXe.av  ist  uns   eben- 
falls schon  aus  33,  3  bekannt.     Wir  werden  also  auch  diese 
beiden  Stücke  36,  1  und  37  ohne  Bedenken  K  zuschreiben 

können.  ,      ,.     i-»         i      ^ 

AufTällig  ist   am  Ende  des  37.  Kapitels  die  Bemerkung 

nud?  be  Tä  Ttepi  Bo.u)Tou?  Kai  Ou^kü?  b.eXnXuGÖTe?  eTtciv^ev  eix. 
Töv  (DiXmuov.    Jedermann  erwartet  nun  ein  Stuck  aus  F,  der 
Geschichte  Philipps.     Aber  nichts  von  dem  geschieht ;  Diodor 
fährt  vielmehr  ruhig  in  der  Darstellung  des  heiligen  Krieges 
fort    Ursprünglich  glaubte  ich  wegen  dieser  Schlußbemerkung 
des  37.  Kapitels,  das  38.  Kapitel  P  zuschreiben  zu  müssen. 
Dem  widerspricht  aber  durchaus  der  ganze  Ton  des  Kapitels, 
wie  wir  gleich  sehen  werden;  es  ist  vollkommen  in  dem  des 
Autors  K  gehalten.  Wir  können  uns  vielleicht  den  Fall  so  er- 
klären   daß  Diodor  selbst  durch  die  paar  Angaben,  die  er  am 
Anfang  des  38.  Kapitels  über  Philipp  zu  machen  hatte,  dazu 
verführt  worden  ist,  am  Ende  von  37   so  zu  schreiben,  wie 
wir  heute  lesen. 
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Noch  eine  Stelle,  die  zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben 
könnte,  muß  ich  ausführlicher  besprechen.  38,  1  erfahren  wir, 
Philipp  habe  die  Tyrannen  von  Pherai  vertrieben.     Die  Ein- 
nahme von  Pherai  durch  Philipp  ist  nun  bereits  einmal  37,  3 
erzählt  worden.     37,  3  ist  aber  nun  nicht  in  dem  Sinne  als 
Dublette  aufzufassen,  daß  37,  3   und  38,  1   auf  verschiedene 
Quellen  zurückgingen;  denn  37,  3  wird  die  Einnahme  von  Pherai 
innerhalb  einer  Aufzählung  erwähnt,  während  38,  1  die  eigent- 
liche Erzählung  vorliegt.    Einen  analogen  Fall  hatten  wir  be- 
reits in  25, 1  ^  27,  5  i).  Da  in  37,  3  —  nach  irgend  einem  Ver- 
zeichnis des  Tempelarchivs,  wie  wir  vermuteten—  nichts  anderes 
als  eine  trockene  Aufzählung  der  Streitkräfte  gegeben  werden 
soll,  würden  wir  eigentlich  nur  erwarten :    oi  be  tOuv  Oepaiuuv 
Tupavvoi  AuKoqppujv  Kai  TTeiGöXac^  ö-uviiTaTov  toxjc;  )Lii(Teo(p6pou(; 
üVTa<;  öiaxiXiou(;  Kai  jaeid  toutujv  cpuTÖviec;  ir^bq  OduXXov  auve- 
Mdxouv  Toi(s  OujK€uaiv.   Da  aber  Diodor  in  der  Aufzählung  der 
Gesamtstreitkräfte   durch  Nennung  der  Tyrannen  von  Pherai 
den  Ereignissen  vorgreift,  mußte  er  eine  Erklärung  geben,  wieso 
diese  beiden  Herrscher,  die,  als  sie  zum  letzten  Male  erwähnt 
wurden,  noch  im  Besitz  der  Tyrannis  waren,  dazu  kamen,  sich 
dem  Phayllos  anzuschließen.  Daher  der  erklärende  Zusatz  aus 
der  Feder  des  Diodor:  (Tupavvoi)  laeid  inv  'Ovo^dpxou  TeXeuiriv 
tpriMoi  auMudxuJv  ÖVTe<;  idq  ^ev  Oepdq  Trapeöocrav  tuj  OiXiTTTTUi, 
auToi  ö'  uTTÖaTTovöoi  TevöjLievoi  ... 

Stände  die  Aufzählung  der  Streitkräfte  des  Phayllos  hinter 
j8,  1,  wäre  der  Zusatz  nicht  ncHig  gewesen. 

Daß  der  Anfang  von  38,  soweit  von  Philipp  die  Rede  ist, 
aus  K  geflossen  sein  muß,  bezeugt,  wie  gesagt,  der  Gedanke,' 
daß  Philipp  das  Anwachsen  seiner  Macht  seiner  Frömmigkeit 
dem  Gotte  gegenüber  zu  verdanken  hat.  Aber  auch  im  weiteren 
Verlauf  zeigen  sich  Spuren,  die  deutlich  den  Ursprung  aus  K 
verraten.  Ganz  charakteristisch  ist  die  Bemerkung,  daß  Phayllos 
entsprechend  seinem  gottlosen  Leben  auch  ein  qualvolles  Ende 
gefunden  habe :   38,  6  auiö^  (sc.  Phayllus)  be  mpmeoihv  vöauj 

*)  S.  47. 
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cpeivdbi  Kai  TToXuv  xp6vov  appiuairiaa?  ernTTÖva)^  xai  in^  daeßeia^ 

oiK€iuj<;  KaiecTTpeHie  töv  ßiov  ...  0-  ,      ,    .,•        i^  • 

39  8  und  40  1—2,  wo  die  Ereignisse  des  heiligen  Krlege^ 
weiter  erzählt  werden,  sind  gänzlich  farblos.  Da  aber  nicht 
der  aeringste  Grund  vorliegt,  hier  eine  andere  Quelle  anzu- 
nehnTen,  können  wir  wohl  auch  diese  Paragraphen  ohne  Be- 
denken K  zuschreiben. 

Einen  zusammenhängenden  Bericht  über  Fortgang  und 
Schluß  des  heiligen  Krieges  bringen  die  Kapitel  56-60.  Der 
fromme  Eifer  des  Verfassers  wächst  immer  mehr.  Kapitel 
56  3  heißt  es  von  Phalaikos,  dem  neuen  Führer  der  Phoker. 
er  sei  in  den  Verdacht  des  Diebstahls  gekommen  und  deswegen 
seines  Amtes  entsetzt.  Ein  gewisser  Philon  hatte  ebenfalls 
Gelder  veruntreut  und  wird  nun  deswegen  zu  Tode  gemartert: 
befriedigt  konstatiert  der  Verfasser  56,  4:  amöc;  be  laK;  eaxdiaiq 


i)  Es  heißt  dann  weiter:  als  Nachfolger  hinterließ  er  Phalaikos  xov 
'Ovoudpxou  utöv  ToO  Töv  lepöv  itö\€^ov  dKKauaavTo^.    Nun  ist  aber  nichl 
Onomarchos  derjenige,  der  den  heiligen  Krieg  entflammt    hat,   sundern 
Philomelos,  wie  es  auch  23,  1    ausdrücklich  gesagt  wird:    cDiXounXoq  .  .  • 
d^eKauae  U  töv  Upöv  TröXeuov  biet  TOiauTa^  Tivä;  atTia^.    Allerdings  gehurt 
23,1  nicht  zu  K:  aber  nach  der  ganzen  Darstellungsweise  von  K  m  den 
Kapiteln  28-31  ist  es  klar,  daß  auch  nach  K  Philomelos  allein  für  den 
Urheber  des  Krieges  gegolten  hat,  denn  der  Name  des  Onomarchos  fallt 
erst   bei  Philomelos'  Tode.    Direkt   bestätigt   wird  diese  Annahme    durch 
zwei  andere  Stellen,  die,  wie  wir  bald  sehen  werden,  aus  K  geflossen  sind. 
56  6  wird  Philomelos  ö  ^xiv  irpiLTO^  äprac  genannt  und  ähnlich  heißt  e> 
6l'  1  ö   uev  Tap  dpxiT€KTUüv  Tn«;  KaTaXnvpeu)?  toö  icpoO  (DiXounXoc;. 

Folgende    Erwägungen    sind   vielleicht    geeignet,    die    vorliegende 
Schwierigkeit   zu  beseitigen.    Schaefer,   Demoslhenes   und   seine  Zeit   1 
S  49-^  1   hält  die   Angabe  Diodors  56,5   und  61,2,   Onomarchos  sei  der 
Bruder  des  Philomelos  für  objektiv  falsch.  Er  geht  dabei  aus  von  Aristot. 
Polit    5  4  S    1310, 10  ^v  <t)uJK€Oaiv  il  diiiKXnpou  öTdaeuJc;  TevoM^vn?  trepi 
Mvaaeav  töv  Mvdaujvoc;  iraTepa  Kai  EuBuKpaTn  töv  'Ovo^dpxou,  fi  ardo^; 
auTn  dpxn  TOÖ  lepoü  iroX^^ou  KQT^aTn  toTc;  ct>a)K€Üaiv.   Da  Schäfer  hinler 
^OvoMdpxou  ein  uaTepa  ergänzt,  können  Philomelos  und  Onomarchos  nicht 
Brüder  sein,  denn  Philomelos  ist  der  Sohn  des  Theotimos  (Paus.  X  2  -. 
Nun  ist  aber  die  Ergänzung  von  TtaT^pa  hinter  'Ovoudpxou  1.  spracdKh 
nicht  gefordert,   da  töv  'Ovoudpxou   für  sich  Sinn   gibt  und  2.  sachl.cli 
nicht   wahrscheinlich,   denn  es   handelt   sich   bei  dieser  aTdai(;  um  eine 
^niKXnpoq,  um  die  gestritten  wird.   Der  Vater  des  Mnason  bildet  -  darum 
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aiKiaK;  TTepiTTECTujv  oiKeiav  Tf](;  daeßeiaq  eax€  Tr|v  loO  ßiou  Kaia- 
aipoqpriv.    Das  ist  der  altbekannte  Ton  von  K. 

Schließlich  greift  nun  noch  die  Gottheit  in  eigener  Person 
in  die  Ereignisse  ein.  Denn  als  die  Phoker  es  unternehmen, 
im  Tempel  nach  Schätzen  zu  graben,  schreckt  sie  ein  Gott 
durch  ein  Erdbeben  von  ihrem  Vorhaben  ab:  9avepiJü(;  öe  tüjv 
Geüjv  rrpoaniaaivövTUüv  irjv  Kaid  lOüv  iepoauXoiv  KoXaaiv,  wie  der 
fromme  Verfasser  ahnenden  Geistes  erkennt. 

§  6  des  56.  Kapitels  verrät  wieder  deutlich  die  Benutzung 
delphischer  Akten,  wie  wir  es  schon  öfters  haben  konstatieren 
können.  Ohne  diese  Annahme  ist  eine  so  detaillierte  Angabe 
der  geraubten  Gegenstände  und  ihres  Wertes  gar  nicht  denk- 
bar. Es  muß  etwa  ein  Inventarverzeichnis  der  Schatzhäuser 
zugrunde  liegen  i). 

Von  religiösem  Fanatismus  diktiert  ist  ebenfalls  der  In- 
halt des   57.  Kapitels.    Schwer  getadelt  werden  Athener  und 


wird  er  auch  genannt  —  die  eine  Partei,  weil  sein  Sohn  unmündig  ist. 
Euthykrates  bildet  die  andere  Partei;  wenn  man  auch  hier  iraTcpa  er- 
gänzt, setzt  man  voraus,  daß  auch  Onomarchos,  sein  Sohn,  noch  un- 
mündig war.  Wenn  nun  aber  nach  Aristoteles  der  Ausbruch  des  heiligen 
Krieges  eben  durch  diese  biabiKQöia  herbeigeführt  wurde,  so  mußte  Ono- 
march  bei  Ausbruch  des  Krieges  85ö  ebenfalls  noch  unmündig  oder  wenig 
älter  gewesen  sein.  Dem  widerspricht,  daß  er  354-  Mitregent  des  Philo- 
melos war  (Diod.  31.5).  und  daß  er  bei  seinem  Tode  353  (35,6)  einen 
Sohn  hinterließ,  der  gleich  im  folgenden  Jahre,  wenn  auch  jung  (dvTiTraK; 
38,6)  zum  Führer  gemacht  werden  konnte.  Es  folgt  also,  daß  Onomar- 
chos in  der  biabiKaaia  für  sich  selbst  handelte  als  Partei  gegen  Mnaseas, 
der  seinen  unmündigen  Sohn  Mnason  vertrat.  Damit  ist  jede  Gegen- 
instanz —  denn  der  Schluß  ex  silentio  Diod.  31,5  (vgl.  Schaefer  a.a.O.) 
beweist  nichts  —  gegen  die  Bruderschaft  von  Philomelos  und  Onomarchos 
beseitigt.  Sind  aber  Philomelos  und  Onomarch  Brüder  und  Phalaikos 
der  Sohn  des  letzteren,  so  ist  er  zugleich  Neffe  des  ersteren.  Dann  er- 
gibt sich  für  die  Stelle  38,6  OdXaiKov  töv  'OvoMdpxou  uiöv  toö  tov 
Upöv  TTÖXenov  ^KKauöavTO<;  eine  Lücke  durch  Homoioteleuton:  'Ovo|udpxou 
u<iöv  <t)iXoMnXou  bi  dv6Vi;>iöv  toö  töv  kpöv  TTÖ\e|aov  ^KKauaavToc.  Damit 
ist  der  Anstoß,  daß  Onomarchos  den  heiligen  Krieg  entflammt  habe, 
beseitigt.  —  Den  besten  Teil  der  Ausführungen  verdanke  ich  Herrn 
Prof,  Keil. 

')  Der   Widerspruch  56,5   und   30,1   betreffs   der   Beraubung   des 
Tempels  durch  Philomelos  wird  unten  besprochen  werden.    S.  100. 
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Lakedaimonier,  denn  sie  haben  sich  verfehlt  gegen  das  bai|u6viov, 
indem  sie  für  die  Hilfe,  die  sie  den  Phokern  leisten,  geraubtes 
Tempelgut  als  Zahlung  nahmen,  und  zwar  mehr,  als  ihnen  zu- 
kam. Zur  Illustrierung  der  Schlechtigkeit  der  Athener  wird 
erzählt,  wie  ihr  Feldherr  Iphikrates  für  Delphoi  und  Olympia 
bestimmte  Weihgesehenke  geraubt  hat.  So  schlecht  handelten 
die  Athener  gegenüber  dem  Gotte,  Kai  laöia  eux6|uevoi  töv  'AttöX- 
Xuuva  TTaTpujov  auTüüv  eivai  xal  rrpoTOvov.  —  Tiefe  P^ntrüstung 
atmet  gleichfalls  die  Anklage  gegen  die  Lakedaimonier:  sie, 
die  mit  Hilfe  des  Gottes  groß  geworden  sind,  machen  nun 
gemeinschaftliche  Sache  mit  seinen  Feinden. 

Doch  den  Höhepunkt  abergläubischer  Deisidaimonie  und 
phokerfeindlicher  Gesinnung  bringt  das  58.  Kapitel:  von  den 
Boiotern  verfolgt,  retten  sich  die  Phoker  in  einen  Tempel.  Der 
Gott  aber,  der  sonst  selbst  den  Mörder  schützt,  läßt  die 
Tempelräuber  elend  verbrennen:  toic;  t«P  iepocruXoK;  eboHe  tö 
Geiov  |Lin  bibovai  Tr]v  tK  ific;  xKeöiac;  av^(x^QOv^ivr]V  daqpdXeiav. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  auch  die  Kapitel  56—58  K  zuzu- 
schreiben sind. 

Etwas  mehr  Schwierigkeit  macht  die  Bestimmung  der 
Quelle  von  Kapitel  59.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
daß  die  Kapitel  61—64  aus  K  geflossen  sind,  denn  sie  haben 
den  Zweck,  zu  zeigen,  daß  die  Gottheit  alle.  Mann  wie  Weib, 
die  irgendwie  am  Tempelraub  beteiligt  waren,  mit  Stumpf  und 
Stil  ausgerottet  hat.  Nun  heißt  es  dort  am  Anfang  von  61,  4 
von  Phalaikos :  outo<;  Tctp  l^tTd  xriv  tK  Tf\q  aix)iAaXa)aia(;  qpuynv  .  .  . 
Diese  Angabe  steht  aber  in  direktem  Gegensatze  zu  59,  3 
f  evouevrj«;  b'  ö|LioXoTia^  wOTe  töv  OdXaiKOV  laeid  tüjv  aipaTiujTajv 
dTTeXeeiv,  öttoi  ßouXoiTO  ...  Im  ersten  Falle  handelt  es  sich  um 
ein  Entweichen  aus  der  Gefangenschaft,  im  zweiten  um  einen 
vertra^jsmäßig  zugesicherten,  freien  Abzug.  Da  nun  Kapitel  61 
aus  K  geflossen  ist,  muß  demnach  Kapitel  59  aus  einer  andern 
Quelle  stammen. 

Hierfür  spricht  auch  die  gänzlich  leidenschaftslose,  objek- 
tive Form  der  Darstellung  in  unserm  Kapitel.  Knapp  und 
nackt  werden  die  Tatsachen  berichtet,  kein  Wunder  geschieht, 
keine  Verwünschung  gegen  die  Tempelräuber  wird  ausgestoßen. 
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dem  Phalaikos  passiert  gar  nichts  Gräßliches,  er  erhält  im 
Gegenteil  freien  Abzug  zugebilligt.  Wir  fühlen  uns  sofort  an 
den  Ton  der  Quelle  P  erinnert.  Daß  die  Beendigung  des  heiligen 
Krieges  in  P  gestanden  haben  muß,  liegt  plan.  Eine  jede  Dar- 
stellung der  Taten  Philipps  muß  auch  seine  Beendigung  des 
heiligen  Krieges  bringen,  wenn  sie  einmal  seine  Kämpfe  mit 
Onomarchos  in  Thessalien  erzählt  hat.  Daß  dies  der  Fall  ist, 
sahen  wir  oben').  Für  P  spricht  gerade  die  Angabe,  daß 
Philipp  den  heiligen  Krieg  ohne  Kampf  durch  Vertrag  beendigt. 
P  betont  ja  so  oft  Philipps  diplomatisches  Geschick«). 

Auf  P  als  Quelle  von  Kapitel  59  deutet  vielleicht  auch 
folgende  Überlegung.  Wenn  59, 1  die  Dauer  des  heiligen  Krieges 
auf  10  Jahre,  23, 1  aber  nur  auf  9  Jahre  angegeben  wird^  so 
dürfen  wir  natürlich  hieraus  nicht  schließen,  59,  1  sei  K  ab- 
zusprechen, denn  23, 1  gehört  nicht  zu  K;  dieses  beginnt  erst 
mit  dem  28.  Kapitel,  und  auf  wieviel  Jahre  K  die  Dauer  des 
heiligen  Krieges  angegeben  hat,  läßt  sich  nicht  erkennen.  Die 
Ansicht  Kahrstedts  3),  die  Angabe  der  Kriegsdauer  auf  9  Jahre 
ginge  auf  Diodors  eigene  Zählung  zurück,  ist  schon  deshalb 
nicht  richtig,  weil  Kahrstedt  fälschlich  behauptet,  Diodor  setze 
den  Ausbruch  des  Krieges  in  das  Jahr  356/5;  dieses  wäre 
das  Archontal  des  Elpines.  Nach  Diodor  23,  1  bricht  der  Krieg 
aber  erst  unter  dem  Archontat  des  Kallistratos  aus,  d.  h.  im 
Jahre  355/4.  Von  hier  bis  zum  Archontat  des  Themistokles 
ergeben  sich  bei  inklusiver  Rechnung  am  Anfang  und  am  Ende 
9  Jahre.  Dieselbe  Berechnungsart  liegt  vor  in  der  Angabe  des 
Chronographen  (14,  3),  der  den  Krieg  unter  dem  Archontat  des 
Agathokles  =  357/6  beginnen  läßt  und  dadurch  auf  11  Jahre 
kommt.  Die  Angabe  der  Kriegsdauer  auf  10  Jahre  bildet  dem- 
nach ein  drittes.  Diese  Angabe  aber  findet  sich  bei  den  attischen 
Rednern:  z.  B.  Aesch.  Trapairp.  §  131  und  gegen  Ktesiphon 
s<  148.  Der  Einfluß  der  attischen  Redner  war  aber  für  P  cha- 
rakteristisch. Es  läßt  sich  natürlich  nicht  beweisen,  daß  die 
Zahlenangabe  Diod.  59, 1   nun  gerade  von   den  Rednern,  und 


')  S.  71  f.  »)  vgl.  besonders  95, 3. 

*)  a.  a.  0.  S.  28. 
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nicht  irgendwo  anders  her,  entlehnt  ist:  aber  die  Vermutung 
ist  wohl  gestattet.  Auch  sie  würde  darauf  hinweisen,  daß 
Kapitel  59  aus  P  geflossen  ist. 

Daß  Kapitel  601)  wieder  der  Quelle   K  zuzuweisen  ist, 
liegt   auf  der  Hand.    Daß   delphische  Akten   benutzt   worden 
sind,  erhellt  ohne  weiteres;  den  salbungsvollen  Ton  der  del- 
phischen   Priester   finden    wir    wieder    in    den    Worten    60,3 
bieiaEav  oi  'A|i(piKTuove(;  id  nepi  ifiv  im\xi\tmv  toO  Mavieicu  xai 
TdXXa  Tidvia  id  Ttpöc^  eudeßeiav  Kai  KOivnv  eipnvnv  xai  o^oveiav 
ToiV'EXXnmv  dvriKGVTa.  Und  das  folgende  Loben  und  Preisen 
Philipps   erinnert  nicht  nur  inhaltlich  sondern  auch  wörtlich 
an  38,  2  n^^n^uj^  eauTOu  inv  ßamXeiav  toxc,  le  iipdEecTi  xai  irl 
TTpö(;  TÖ  Geiov  eucreßeia;  und  hier  heißt  es  nun  60,4  (DiXitttto^ 
€TTavfiX0ev    exq   MaKeboviav  ou    laövov    boHav    €uaeß€ia<;  Kai 
dpeTn<;  aTpaTriTiKfi(;  TTepnT£7Toirmevo<;,  dXXd  KaiTTpö(;Tnv  ^eXXoucrav 
auEnaiv  auTUJ  TivecrOai  laeTdXa  TrpoKaTeaK€ua(J|aevo^.  So  geht  es : 
wer  sich  gegen  den  Gott  verfehlt,  muß  elend  zugrunde  gehen, 
aber  wer  ihm  hilft,  der  wird   erhöhet  werden.   Kein  Zweifel, 
das  ist  der  Ton  von  K^). 


»)  Wenn  der  engere  Zweck  der  Arbeit  es  auch  nicht  erfordert,  auf 
die  textkritischen  Schwierigkeiten  einzugelien,  die  das  60.  Kapitel  bietet, 
so  möchte  ich  hier  doch  in  aller  Kürze  einen  Erklärungsversuch  geben, 
den  mir  Herr  Prof.  Keil  mitgeteilt  hat.  §  1  äc;  Trpöxepov  —  tu  Teixn  sind 
inhaltlich  unrichtig  und  entsprechen  nicht  dem  Urkundenstil;  §2  bid  tö 
—  TTapavo^iac;  sind  ganz  unverständlich  und  entsprechen  jenem  Stil  eben- 
sowenig. Sie  bildeten  zusammen  eine  Glosse,  die  jetzt  zerrissen  und  inter- 
pohert  ist,  um  sie  in  den  Zusammenhang  einzufügen :  äc;  irpÖTcpov  oi 
KataTToXeinTie^vTeq  OiUKeiq  eixov.  tiüv  b'  ^v  BouutgTc;  xpiiLv  iröXeujv  irepieXeiv 
Td  TCixn  biet  TÖ  Kopuuvaiou(;  (für  Kop(i)v(e)iouO  iLiexeaxnKtvai  To\q  OwKCuai 
Tfjc;  eiq  TÖ  eeiov  Trapavoiuiac.  Diese  Worte  stammen  überhaupt  nicht  von 
Diodor,  sondern  sind  eben  eine  Glosse.  Die  Zerreißung  erklärt  sich  ohne 
weiteres  durch  Hinüberreichen  über  zwei  Kolumnen : 

äq  TTpÖTepov bid  TÖ  KopivBicuc; 


buo  v|»r|q)OU!;  exeiv 


TOU(;  bi  A.uqpiKTUova;; 


oder  ähnliche  Verteilung. 

*)  Wegen  des  einen  Wortes  9i\oqppovr|e€i<;  darf  man  natürlich  60,  4 
nicht  P  zuschreiben,  wie  Kallenberg  a.  a.  0.  Festschr.  d.  Werdersch.  Gymn. 
S.  90  tut.     Dieser  Ausdruck,   der   zwar   für  P  charakteristisch  ist,   kann 
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Selbstverständlich  sind  auch  die  folgenden  Kapitel  61 — 64, 
wie  ich  schon  oben*)  kurz  andeutete,  K  zuzurechnen.  Der 
orthodoxe  Eifer  des  Verfassers  zieht  hier  seine  letzten  Kon- 
sequenzen, indem  er  nachweist,  daß  ou  jiövov  ^oxq  au8evTai(; 
Tfjq  UpoauXia(;,  dXXd  Kai  Träcri  loxq  Ttpcaaipa^evoi^  laovov  Tf\(; 
TTapavo|Liia(;  dTTapairriTGq  dx  toO  bai)Lioviou  ^TTr|KoXou9r|ö'e  Ti|nujpia. 
Zunächst  wird  am  Schicksal  des  Phalaikos  exempUfiziert. 
Die  erzürnte  Gottheit  selbst  setzt  seinem  Leben  durch  einen 
Blitzstrahl  ein  Ziel.  Ebenso  ergeht  es  einer  großen  Anzahl 
seiner  Söldner:  der  Rest  wird,  in  späteren  Kämpfen  gefangen, 
teils  in  die  Sklaverei  verkauft,  teils  bxä  iriv  eiq  tö  eeiov  irapa- 
vo|uiav  (63,  3)  niedergemacht.  Aber  auch  hiermit  ist  dem  hei- 
ligen Eifer  unseres  Autors  noch  nicht  Genüge  geschehen;  er 
weiß  noch  zu  berichten,  wie  die  Frauen  der  phokischen  An- 
führer, die  sich  mit  geraubten  Tempelschätzen  geschmückt 
hatten,  einer  ihrer  Ruchlosigkeit  entsprechenden  Strafe  teil- 
haftig wurden.  Der  ganze  Bericht  schließt  mit  einem  Lobes- 
hymnus auf  Philipp,  dessen  Macht  infolge  seiner  Frömmigkeit 
dem  Gotte  gegenüber  immer  gewaltiger  wächst,  bis  er  schUeß- 
lich  Führer  von  ganz  Griechenland  und  der  mächtigste  Herr- 
scher Europas  wird.  Mit  diesem  Hinweis  auf  die  Zukunft  ist 
ein  deutlicher  Abschnitt  erreicht;  wir  fühlen,  hier  ist  das  Ende 
der  Darstellung.  —  So  bildet  denn  auch  K  ein  in  sich  abge- 


hüchstens  dazu  dienen,  zu  bestätigen,  daß  eine  Stelle,  bei  der  es  auch 
aus  andern  Gründen  schon  wahrscheinHch  ist,  zu  P  gehört.  Vereinzelt 
aber  kann  er  gegen  den  ausgesprochenen  K-Ton  der  Stelle  nicht  an- 
kommen. Diodor  hat  vielleicht  aus  P  gelernt  und  setzt  das  Wort  nun 
hier  ein.  —  Überhaupt  stehe  ich  den  sprachlichen  Untersuchungen  Kallen- 
bergs  in  ihrer  praktischen  Anwendung  sehr  skeptisch  gegenüber.  Das 
Material  ist  nicht  groß  genug,  um  überzeugend  zu  wirken.  Dazu  kommt 
die  psychologische  Tatsache,  die  wir  an  uns  selbst  beobachten  können, 
daß  wir  gelegentlich  einen  Ausdruck,  den  wir  irgendwo  gelesen  oder 
gehört  haben,  für  längere  oder  kürzere  Zeit  uns  aneignen,  um  ihn  dann 
wieder  fallen  zu  lassen.  Wenn  sich  darum  im  16.  Buche  das  gewiß  nicht 
häufige  Wort  imypacpr]  an  4  Stellen  findet  50,  6  (als  sehr  wahrscheinliche 
Konjektur  des  Stephanus  aus  dvaTpaqpr))  57,1;  86,4;  95,3,  so  halte  ich 
den  Schluß,  diese  Stellen  müßten  ein  und  derselben  Quelle  angehören, 
nicht  für  zwingend. 
»)  S.  92. 


-^ge- 
schlossenes Ganzes,  das  zum  Inhalt  die  Erzählung  vom  heiligen 

Kriege  hat. 

Ich  möchte  noch  auf  einen  prinzipiellen  Unterschied  von 
P  und  K  aufftierksam  machen.  In  K  wird  an  verschiedenen 
Stellen  mit  großem  Nachdruck  betont,  daß  Philipp  das  An- 
wachsen seiner  Macht  seiner  Frömmigkeit  dem  Gotte  gegen- 
über verdanke.  Davon  ist  in  P  keine  Rede,  kann  es  auch  gar 
nicht  sein.  Denn  nach  P  kommt  Philipp  gerade  durch  seine 
dcreßeia  um;  seine  ußpic;  hatte  ihn  dazu  getrieben,  sich  als 
13.  Gott  zu  gerieren  Kai  bid  tö  m^Qoq  Tn<;  ctpxnc;  eauiöv  toT^ 
öiubeKa  Qeoxq  auvepovov  KaTapi0|Lincya<;  TOiauTn?  eiuxe  in?  tou 
ßiou  KaTaaipocpfic;  (95,  1).  Was  nach  P  Philipp  groß  gemacht 
hat,  erfahren  wir  unmittelbar  hinterher  95,  2  r]\)b]Kivax  be  rnv 
fiTenoviav  oux  outuj  biet  Tn(;  ev  loxc;  önXoxc,  dvbpaTaeia<;  dx;  hxä 
ix\(;  ev  ToT?  Xotok;  6|LiiXia(;  xai  (piXocppoauvn?. 

So  ist  es  denn  unmöglich  mit  Adams  i)  und  Kallenberg^j 
P  und  K  ein  und  demselben  Autor  zuzuschreiben^). 

3.  Nachträgliche  Einschübe  in  der  Darstellung  des 

heiligen  Krieges. 

K  liegt  uns  heute  nicht  in  der  ursprünglichen  Fassung 
vor,  die  Diodor  seiner  Darstellung  des  heiligen  Krieges  gab, 
sondern  in  einer  überarbeiteten  Gestalt.  Diese  Überarbeitung 
ist  von  Diodor  selbst  vorgenommen  und  zwar  ebenfalls  unter 
Zugrundelegung  von  K.  Sie  äußert  sich  in  einer  Reihe  von 
Zusätzen,  die  in  der  ersten  Fassung  nicht  gestanden   haben. 

Wenn  man  das  Ende  des  60.  Kapitels,  etwa  von  §  4  an, 
mit  dem  letzten  Paragraphen  des  64.  Kapitels  vergleicht,  so 
fällt  ein  merkwürdiger  ParalleUsmus  der  Gedanken  und  Worte 
auf.     Ich    stelle    die    entsprechenden    Partien   nebeneinander: 

60,  4  64»  3 

c|)iXiTnTO(; ...  QU  ^6vov  holav  eu-      cDiXitttto^  bxä  inv  ei^  tö  Odov 
creßeiai; . . .  TTepiTreTTOirnatvoc;       j       eucreßeiav 
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64,  3 

dTTÖ     TOUTOJV     TÜLJV     XP^^^^     ^^^ 

jidXXov  auEö)uievo(; 


64,  3 

r]Ye|aujv  dTieöeixOn  Tf)(; '  EXXdbo(; 
Ttdari^  Kai  laef  icJinv  ßacTiXeiav 
TLUV  Kttid  Tiiv  EupujTrriv  Tiepi- 
tTToiricraTQ 


0  a.  a.  0.  NJahrb.  135,  1887,  S.  361. 

*)  a.  a  0.  Festschr.  d.  Werdersch.  Gymn.,  S.  90  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  10  f. 


60,  4 
7Tpö(S    Tr]v    iLieXXouaav    auEn^^v 

auTUj  Yiveaöai  |U£YdXa  TipoK- 

aTeaK€uacr|uevo(; 
60,  5 
dTTe0u)i€i  Ydp  TY\(;  'EXXdöoc;  dTio- 

öeiXOn'voii  aipairiTCx;  cxuTOKpd- 

Tuup    Kai   TÖv  TTp6(;    Tlipaaq 

^HevetKtiv  ttöXcilagv.  örrep  Kai 

(Tuveßn  TtveaOai 

Wir  erkennen  an  dieser  Erscheinung,  daß  der  ganze 
zwischen  den  Parallelen  stehende  Passus  erst  nachträglich  von 
Diodor  eingeschoben  worden  ist.  Es  geschah  dies  in  der  be- 
kannten*) Manier,  daß  Diodor  an  das  Ende  von  60  den  Bericht 
über  die  weiteren  Schicksale  der  Phoker  anfügte,  und  dann 
zur  Verzahnung  mit  dem  Vorhergehenden  die  Schlußgedanken 
und  Schlußworte  aus  (50  wiederholte. 

Daß  unser  Passus  erst  nachträgUch  von  Diodor  einge- 
schoben w^orden  ist,  zeigt  sich  ferner  an  einigen  üngenauig- 
keiten,  die  er  enthält.  61,  2  lesen  wir,  Onomarchos  sei 
niedergehauen  und  dann  erst  nachträglich  ans  Kreuz  geschlagen 
worden  ö  be  .  .  .  'Ovö|uapxo<;  .  .  .  KaTaKOTreiq  eaiaupüböri.  Diese 
Nachricht  deckt  sich  nicht  genau  mit  dem,  was  K  über  den 
Tod  des  Onomarchos  zu  berichten  wußte.  K  gibt,  wie  wir 
oben^)  gesehen  haben,  an,  Philipp  habe  den  Onomarchos 
gefangen  genommen  und  lebend  aufgehängt.  Dagegen  erinnern 
wnr  uns,  daß  P  in  derselben  Angelegenheit  überliefert  hat, 
Onomarchos  sei  in  der  Schlacht  umgekommen:  35,  6  TeXoc;  be 
Tüüv  OuüKeujv  Kai  luiaOoqpöpiüv  dvripeOrjcrav  iiitv  uirep  toxjc;  ^EaKicr- 
XiXiou<;,  ^v  ox<;  fjv  Kai  auTÖ^  ö  OTQaTxyföc;  (sc.  'Ovö|Liapxo(;). 

Hier  scheint  mir  Schubert^)  das  Richtige  getroffen  zu 
haben,  und  wenn  er  schreibt:  „Diodor  hat  nichtsdestow^eniger 
beide  Angaben  nebeneinander  festzuhalten  versucht,  und  gelangt 


»)  Siehe  oben  S.  29.  «)  S.  57. 

')  a.  a.  0.  S.  64  f.    Schubert  spricht  allerdings  nicht   von  meinem 
P  und  K,  sondern  von  zwei  andern  Quellen.  Aber  die  Sache  ist  die  gleiche. 
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so  zu  der  vermittelnden  Annahme,  daß  Philipp  nur  den 
Leichnam  des  Onomarchos  habe  ans  Kreuz  schlagen  lassen 
(vgl.  61,  2  KaTttKOTTeii;  ecTTaupüben)."  Wir  haben  also  in  den 
Worten  KaTaKOTreic;  ecTiaupüber,  ein  eigenes  Machwerk  Diodors 
zu  sehen,  das  nicht  in  K  gestanden  haben  kann. 

Als  Diodor  die  Kapitel  (il— 1)4  nachträglich  einschob, 
erinnerte  er  sich  offenbar  nicht  mehr  genau  an  das,  was  er 
früher  geschrieben  hatte.  So  erklärt  sich  in  dieser  Partie  der 
Widerspruch.  Mir  ist  es  überhaupt  wahrscheinlich,  daß  die 
ganze  Rekapitulation  über  das  Ende  der  einzelnen  Führer  bis 
zum  Anfang  von  Hl,  4  aus  Diodors  eigener  Feder  geflossen  ist. 
Denn  hier  erst  wird  der  Moment  erreicht,  bis  zu  dem  Diodor 
in  seiner  Darstellung  des  heiligen  Krieges  in  59/60  ge- 
kommen war. 

Nun  ist  aber  die  Masse  61—64  nicht  auf  ein  Mal  einge- 
schoben worden,  wie  ein  weiterer  Einschub  innerhalb  dieser 
Partie  erkennen  läßt.  Schon  oben^)  habe  ich  im  einzelnen 
ausgeführt,  daß  sich  dieser  weitere  Einschub  im  64.  Kapitel 
findet  und  dort  reicht  von  den  Worten:  ai  b'  imamömTax  iröXtK; 
^g  1)   —  l(jjaa  KaieqpXexön- 

Demnach  haben  wir  uns  den  Gang  von  Diodors  Arbeit 
folgendermaßen  vorzustellen:  Diodor  hatte  in  60,  5  die  Dar- 
stellung des  heiligen  Krieges  zu  Ende  geführt  mit  einem  Ausblick 
auf  Philipps  künftige  Größe.  Nun  bricht  er  ab  mit  der  üblichen 
Formel :  dXXd  irepi  i^ev  toutuüv  ev  toxc;  oiKeioK;  xpovoi?  id  Kaid 
^epo<;  dvaTpdi|iO|Li€v,  vOv  b'  im  tö  (Juvexe?  Tr\(;  i(TTopia?  Tpeivö^eGa. 
Es  schloß  sich  an  die  Darstellung   der   sikilischen  Geschichte 

in  Kapitel  65ff."^) 

Zwischen    das    60.   und   65.  Kapitel   schob   Diodor  nun 


»)  S.  28  f. 

*)  Man  wende  nicht  ein,  die  Worte  auvex^q  tPi?  löTopiat;  dürften 
nicht  stehen,  weil  die  sikilische  Geschichte  doch  kein  öuvexet;  zur  Ge- 
schichte des'  heiligen  Krieges  bilde,  ich  verweise  auf  den  Übergang  vom 
8.  zum  9.  Kapitel,  wo  es  ebenfalls,  obwohl  Diodor  von  der  makedonischen 
zur  sikilischen  Geschichte  übergeht,  heißt:  äWä  uepi  toutujv  al  Kaxd 
ixipoc,  upäSeiq  ^Kaaxa  bnXtuaouaiv,  ninei<;  b'  ^tti  TCig  a\jvex€i<;  irpaEeic; 
|LieTaßißdao|Liev  töv  Xö^ov. 
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zunächst  ein  61—64,  1  n^iibenaav.  Um  diesen  Einschub  mit 
dem  Schluß  von  60,  an  den  er  angehängt  war,  zu  verzahnen, 
wurden  die  Schlußworte  von  60  wiederholt,  in  der  Fassung, 
wie  wir  sie  jetzt  64,  3  lesen.  Nach  diesem  Einschube  lautete 
also  der  Schluß:  oi  )nev  ouv  Tn<;  iepoau\ia(;  laeiaaxövTec;  toutov 
TÖV  TpoTTOv  UTTÖ  Toö  baijLioviou  Ti)nujpia(;  ri^idbencrav,  6  bk  tu» 
fiavTeiw  ßor|er|aa<;  OiKittttoc;  dTTÖ  toutuüv  tüuv  xpövujv  dei  ladXXov 
auH6^evo(;  tö  TeXeuTaTov  b\ä  Tr]v  ei<;  tö  0tiov  eucJeßeiav  fiT£|Lid)v 
direöeixen  Tnq  'EXXctbo^  TrdcTnq  Kai  |LieTi(TTr|v  ßamXeiav  tOjv  KaTot 
THV  EupujTTnv  TTepitTTOincTaTG.  r\}ie\q  be  dpKOuvTiuc;  bieXr|XueöTe<; 
TÖV  iepöv  7TÖXe|iov  eirdviinev  im  Täq  6TepoTevei<;  7Tpd£ei(g.  Hieran 
schloß  sich  das  65.  Kapitel. 

Nun  kam  der  zweite  Einschub.  Er  wurde  angehängt  an 
das  Ende  des  ersten  Einschubes,  hinter  n^iuüenaav.  Die  letzten 
Worte  des  ersten  Einschubes  wurden  der  Technik  gemäß  zur 
Verzahnung  hinter  dem  zweiten  Einschube  wiederholt.  So  steht 
der  Schluß  des  ersten  Einschubes  noch  einmal  als  verzahnende 
Dublette  am  Schluß  des  zweiten,  jetzt  64,  2  Ende :  oi  juev  ouv 
Tou  öai)Lioviou  KaTaqppoveiv  ToX)ar|(javT€?  töv  eipri|uevov  TpÖTTOV 
UTTÖ  Tüüv  Oeüuv  Ti^iupiaq  )i£iuü6r|crav. 

Um  ganz  klar  zu  werden,  möchte  ich  den  Hergang  noch 
durch  eine  Zeichnung  illustrieren:  Auf  60,  5  folgte  ursprüng- 
lich 65,  Iff. 

60,  o^l   [65,  1 
Eingeschoben   wird  61,  1  —  64,  1  r\EnbQr]aav.    60,  5  wird   zur 
Verzahnung  wiederholt  und  steht  jetzt  64,  3 

60,5]   [7)1  —  64  r|£iiüer|aa7|  64,  t\   [65 
Weiter  wird  eingeschoben  64,  1  zweite  Hälfte  bis  64,  2  xaTe- 
cpXexOn.    64,  1  Anfang  wird   zur  Verzahnung  wiederholt  und 
steht  jetzt  als  64,  2  letzter  Satz. 


._      r 


60  öl    I  ^1-^^'  n    P^'  1  Sch^"ß  -"I         6^'  2   "I    fii  tl    [7;^ 
^"'J    [nEiujenaav|    [O4,2KaTe(pX^x0nJ     ntiibGnaavJ    ^*' J    [^^' 

Ein  weiterer  Beleg  für  eine  nachträgliche  Überarbeitung 
der  Darstellung  des  heiligen  Krieges  findet  sich  im  56.  Kapitel. 
56,  4  heißt  es  von  Philon,   der,   von   den   Phokern  zur  Ver- 


f: 
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waltung  der  Tempelschätze  eingesetzt,  vieles  in  seiner  eigenen 
Tasche  hatte  verschwinden  lassen:  ambq  bi  imc;  taxdiaK; 
aiKiai?  TTepmtcTuüv  oiKeiav  in*;  daeßeia^  lax^  inv  toO  ßiou  Kaxa- 
(jTpocpriv.  Dasselbe  wird  kurz  darauf  56,  8  noch  einmal  erzählt : 
6  be  Tn(;  TTapavo^ia^  Tauin^;  nniitüv  OiXuJv  ö  Ttpoeipr^evot;  xaxO 
TU)  baijioviuj  Tctc;  TTpocrriKoucrac;  biKa^  iUixae.  Nach  meinen  Aus- 
führungen über  die  Kapitel  61—64  ist  es  klar,  daß  die  Dublette 
56,  8  nichts  anderes  bezweckt  als  den  Anschluß  an  56,  4  zu 
gewinnen,  mit  anderen  Worten,  daß  56,  8  als  Einschub  einer 
nachträglichen  Überarbeitung  anzusprechen  isti). 

Der  Fall  liegt  auch  sonst  durchaus  parallel  zu  61—64. 
56,  5  heißt  es,   Philomelos  habe   den  Tempel   nicht   beraubt: 
0iXö|ari^o<;  dTTecTxtTO  tüuv   dvaOrilLidTuuv.     Diese   Stelle   steht   in 
direktem  Gegensatze  zu  30,  1,  wo  der  Tempelraub  des  Philo- 
melos ausdrücklich  berichtet  wird :  7Tpoab€0^evou  be  tou  iroXeMOu 
Xpr^dimv  uXeiövoJV  nvaTKa^eTO  joxq  iepoT(;  dvaermacTiv  ^irißdXXeiv 
Td^  X^mq  Kai  (TuXdv  tö  laavieiov.    Beide  Stellen  gehören,  wie 
wir  selbst 2)  sahen,  und  wie  auch  von  den  meisten ^j  Gelehrten 
angenommen  wird,  unserm  K  an.    PackO  sucht  den  Wider- 
spruch dadurch  zu  erklären,  daß  er  in  30,  1  ein  Mißverständnis 
des  Diodor  annimmt;  und  Schaefer^)  meint,  daß  es  sich  30,  1 
um    keine    eigentliche   Beraubung   des  Tempels,    sondern  um 
eine  Anleihe  des  Philomelos  handle.    Das  sind  aber  rein  wül- 
kürUche  Annahmen,  nur  entstanden  aus  dem  Bestreben,  den 
unbequemen  Widerspruch  mit  56,  5  zu  beseitigen.    Nachdem 
wir  aber  56,  5  als  späteren  Zusatz  erkannt  haben,  ist  es  doch 
viel  wahrscheinlicher,  daß  die  Konfusion  nicht  30,  1,  sondern 
eben  in  dem  späteren  Zusätze  56,  5  zu  suchen  ist.   Als  Diodor 
ihn  machte,  wußte  er  eben  nicht  mehr  genau,  was  er  früher 
geschrieben  hatte. 


1)  Vgl.  C.Müller  FHG  I,  S.  309,  fr.  184  und  Grenfell  and  Hunt: 
Hellenica  Ox.  fr.  360. 

«)  S.  90  f. 

»)  Anders  Haake  a.  a.  0.  S.  50:  omnem  igitur  de  hello  sacro  ex- 
positionem  ita  divido,  ut  Diodorus  ad  eundem  autorem,  quem  inde  a 
cap.  28  valere  dixerit,  cap.  56  reducere  nos  putandus  sit. 

*)  a.  a.  0.  Hermes  XI,  S.  182.  ^)  a.  a.  0.  I«,  S.  500,  Anm.  1. 


—    101    — 

Vergleichen  wir  einmal  56,5  mit  61,2—3,  so  tritt  der 
vollständige  Paralielismus  beider  Fälle  klar  zutage.  Hier 
wie  dort  will  Diodor  einen  Einschub  machen,  den  er  aus 
seiner  Vorlage  nur  abzuschreiben  brauchte;  voraus  aber 
schickte  er  eine  kurze  Rekapitulation  früherer  ähnUcher  Fälle, 
die  er  nicht  in  seiner  Vorlage  fand,  sondern  die  er  selbst 
zusammenstoppeln  mußte.  Und  gerade  hierin  finden  sich  die 
Widersprüche. 

Wir  dürfen  sie  nach  zwei  Richtungen  hin  verwerten :  einer- 
seits wird  durch  sie  die  auf  Grund  anderer  Judicien  gewonnene 
Annahme,  daß  die  Stellen,  an  denen  sie  sich  finden,  spätere 
Einschübe  sind,  bestätigt;  und  da  sich  andrerseits  die  Wider- 
sprüche an  bereits  als  Einschübe  erkannten  Stellen  finden, 
so  muß  hier  das  Falsche  liegen  und  nicht  an  den  früheren 
Stellen,  zu  denen  sie  in  Widerspruch  stehen. i) 

Soviel  über  den  Anfang  des  Einschubes:  nun  noch  einiges 
über  sein  Ende. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  daß  der  letzte  Satz  von  56,8 
nichts  anderes  ist  als  eine  Wiederholung  von  56,4,   die   nur 

*)  Aus  Diodors  Rekapitulation  am  Anfang  von  61  geht,  weil  nach 
andern  Gesicht spunkten  orientiert  als  56,5,  nicht  ohne  weiteres  hervor, 
wie  Diodor  hier  über  den  Tempelraub  der  einzelnen  Führer  gedacht 
hat.  Ich  glaube  aber,  nicht  anders  als  56.5.  Von  Phayllos  wird  aus- 
drücklich gesagt,  er  habe  den  Tempel  beraubt  61,3:  ö  bi  Tpiroc,  Kai 
TiXeiara  tCüv  dva^n^dTiuv  KaTaKÖv|ja(;  OduWo^  .  .  .  über  Onomarchos'  Ver- 
halten in  dieser  Beziehung  erfahren  wir  nichts.  Wenn  es  aber  von 
Phayllos  heißt,  er  habe  das  Meiste  durchgebracht,  dann  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  sein  Vorgänger,  eben  Onomarchos,  ob  viel  oder  wenig, 
jedenfalls  überhaupt  gleichfalls  sich  Tempelgut  angeeignet  hat.  Diese 
Auffassung  würde  der  in  56,5  vertretenen  entsprechen.  Auch  ist  kein 
Widerspruch,  wenn  es  «4,3  von  OduXoc;  heißt  uXeiara  tCuv  dvaOriudTujv 
KttTaKÖniac;,  dagegen  ähnlich  56,5  von  Onomarchos  TrXeiaxa  tujv  toö  Geou 
XPHMdTUJv  KaT6baTrdvr|a€.  Denn  im  ersten  Falle  handelt  es  sich  um  Weih- 
j^eschenke,  im  zweiten  nur  um  Geld.  In  56.5  haben  wir  die  Steigerung: 
l'hilomelos  raubt  nichts,  Onomarchos  Geld,  Phayllos  Weihgeschenke. 

Von  Philomelos  wird  61,2  nur  berichtet,  er  hätte  den  Krieg  be- 
gonnen, rein  garnichts  aber  über  seine  Stellung  den  Tempelschätzen 
gegenüber.  Er  wird  ausdrücklich  dpxixe'KTUjv  Tr\q  KaraXriivetuc;  und  nicht 
auXr)ö€uj(;  genannt.  Nichts  hindert  also,  anzunehmen,  daß  auch  hier 
derselbe  Standpunkt  wie  56,5  vertreten  wird. 
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zur   Verzahnung    des    Einschubes    dient.     Demnach    rechnen 
Müller^  and  Grenfell  und  Hunt^)  in  ihrer  Ausgabe  der  Theo- 
pompfragmente  mit  Unrecht   diesen  letzten   Satz   dem  Frag- 
mente zu.    Das  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  das  Wort  Tipoeipn- 
nevo^  56,8  zu  dem  Einschube  gar  keine  Beziehung  hat,  demi 
innerhalb  dieses  Einschubes  ist  von  Philon  gar  nicht  die  Rede. 
Das  Wort  ist  einfach  auf  56,4  zu  beziehen  und  dient  nur  da- 
zu, die  Anknüpfung  herzustellen.  -  Diodor  hat  bei  der  Ver- 
zahnung des  Einschubes   ganz  besonders  geschickt  vorgehen 
wollen,  indem  er  versuchte,  den  zur  Verzahnung  wiederholten 
Satz  in  Beziehung  zum  Einschub  zu  bringen.     Am   Ende   der 
Einlage  war  von  einer  Untergrabung  des  delphischen  Tempels 
die  Rede.     Dann  heißt  es  56,8  ö   U  if\c;  rrapavo^xiac;  rauin^; 
fiTe^ujv  cPiXuüv  6  TTpoeipn^ievo^.    Philon  also  soll  der  Anstifter 
des  Frevels  gewesen  sein;  aber  diese  Behauptung  ist  einfach 
eine  freie  Erfindung  Diodors,   denn   die  Einlage   selbst  kennt 
nicht   den    Namen    des   Anführers   dieser  Ttapavo^ia.     Darum 
heißt    es    ganz    unbestimmt   58,7    emovioq  tivÖ(;  ....  und 

6  be  |ar|v\jcra<;.  , 

Einen  dritten  späteren  Zusatz  endlich  haben  wir  m  Ka- 
pitel 26.3).  Am  Ende  von  25  wird  erzählt,  Fhilomelos  habe 
die  Pythia  gezwungen,  ihm  ein  Orakel  zu  geben.  Genau  das- 
selbe wird  noch  einmal  im  Anfang  des  27.  Kapitels  berichtet. 
Nach  den  eben  besprochenen  Einlagen  müssen  wir  aus  der 
Dublette  25,3:27,1  schließen,  daß  Kapitel  26  erst  nach- 
träglich hinzugefügt  ist.  -  27,1  hat  also  keinen  selbständigen 
Wert,  sondern  ist  nur  die  durch  die  Technik  der  Verzahnung 
gebotene  Wiederholung  von  25,3. 

Während  es  bei  den  beiden  vorhergehenden  Stellen  klar 
war,  daß  sie  als  Nachträge  aus  K  anzusehen  sind,  so  wird 
es  wohl  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  sein,  aus  welcher 
Quelle  das  26.  Kapitel  geflossen  ist.  Es  fehlen  die  für  K 
charakteristischen  Züge :  allerdings  bot  sich  auch  wohl  kaum 
Gelegenheit,  sie  anzubringen.    Ebenso  wird  auch  nicht  festzu- 

')  FHG  I  S.  309  fr.  184. 

«)  Hellenica  Oxyrhynchia  fr.  360. 

3)  So  schon  Adams  a.  a.  0.  NJahrb.  153  S.  152. 
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Stellen  sein,  wann  Diodor  diese  Überarbeitung  vorgenommen 
hat,  ob  gleich  nach  Vollendung  des  16.  Buches  oder  erst  nach 
Abschluß  des  Gesamtcorpus.  Doch  sind  dies  auch  Fragen  von 
sekundärem  Interesse;  an  der  Tatsache  einer  Überarbeitung 
dagegen  kann  nach  dem  beigebrachten  Material  wohl  nicht 
gezweifelt  werden. 

4.  Die  literarisclie  Form  der  Quellen  Diodors. 

Nachdem  nunmehr  Inhalt  und  Umfang  der  Geschichte 
Philipps  und  der  Darstellung  des  heiligen  Krieges  bei  Diodor 
festgestellt  sind,  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  literarischen 
Form  von  Diodors  Quellen,  die  ihm  bei  der  Schilderung  dieser 
Ereignisse  vorlagen.  Zwei  Quellen  hatlen  wir  geschieden,  Fund 
K;  unsere  Kriterien  waren  Dubletten  und  Widersprüche,  sowohl 
inhaltlicher  wie  formaler  Art.  Nun  ist  aber  theoretisch  immer 
noch  der  Einwand  möglich,  diese  Widersprüche  und  Dubletten 
seien  nicht  durch  Diodors  eigenes  Ungeschick  im  Kontaminieren 
entstanden,  sondern  er  habe  sie  bereits  in  seiner  Quelle  vor- 
gefunden und  sie  aus  ihr  übernommen:  man  könnte  mit  andern 
Worten  behaupten:  Diodors  Quelle  war  einheitlich:  bereits  in 
ihr  waren  P  und  K  kontaminiert.  —  Wir  haben  gesehen,  daß 
im  85.  Kapitel  P  und  K  vorliegen:  daß  P  dort  bis  35,3  elXe 
Kopujveiav  reicht,  daß  mit  den  Worten  Kaid  be  inv  GeiTaXiav 
K  einsetzt.  Nun  ist  aber  ein  Ausdruck  wie  Kaid  be  t^v  GeTiaXiav 
speziell  diodoreisch:  solche  Formeln  finden  sich  unendlich  oft, 
besonders  wenn  ein  Schauplatzwechsel  eintritt.  Sind  aber  diese 
Worte  Eigentum  des  Diodor,  also  nicht  aus  der  Quelle  über- 
nommen, dann  ist  er  es  gewesen,  der  hier  kontaminiert  hat, 
d.  h.  also  :  P  und  K  lagen  dem  Diodor  getrennt  vor;  er  erst 
hat  sie  zusammengearbeitet.  Ich  betone  das  um  so  mehr,  als 
Reuß  in  seiner  Abhandlung  „Diodoros  und  Theopompos"  i) 
die  Ansicht  vertritt,  P  und  K  bildeten  eine  Quelle. 

Ich  erinnere  ferner  kurz  an  folgende  bereits  gefundene 
Tatsachen:  Bis  zum  35.  Kapitel  gehen  P  und  K  unvermischt 
neben  einander  her;  hier  treffen  die  beiden  Quellen  zusammen; 

')  NJahrb.  153,  1896  S.  317  ff. 
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Widersprüche  und  Dubletten  treten  auf.  Von  36-59  ist  der 
alte  Zustand  wieder  hergestellt;  ohne  sich  zu  berühren^  gehen 
beide  Stränge  neben  einander  her.  59/60  bietet  e.n  ähnliches 
Bild  wie  35,  nur  daß  hier  die  beiden  Quellen  nicht  zusammen- 
gearbeitet sind,  sondern  neben  einander  liegen.  Wieder  trennen 
sich  P  und  K:  K  bricht  mit  64  ab;  P  führt  bis  zu  Philipps  Tode. 
Wir  haben  folgendes  Bild : 


;iS-5¥ 


(■ 


a)  Die  Geschichte  Philipps. 
Diodor   wollte   im    16.  Buche    die    Geschichte    Philipps 
schreiben.  Nehmen  wir  einmal  an,  seine  Quelle  sei  ein  Werk 
gewesen  wie  die  Philippica  des  Theopomp.  Diese  Quelle  wurd. 
dann  in  Diodor  zunächst  durch  die   Partien  vertreten    sein, 
die  wir  P  genannt  haben.    Ein  Werk  wie  das  des  Theopomp 
würde  aber  noch  mehr  enthalten  haben  als  durch  P  wieder- 
gegeben ist.   Diodor  würde  in  ihm  vor  allem  ebenfalls  eine 
Darstellung  des  heiligen  Krieges  gefunden  haben,  wie  s^  für 
uns  heute  durch  K  vertreten  ist,  welches,   wie  wir  sahen  ) 
ein  von  P  getrenntes  Werk  gewesen  sein  muß.    Nun  ergeben 
sich  tobende  Schwierigkeiten:  Wenn  P  ebenfalls  die  Darstellung 
des  heiligen  Krieges  enthalten  hat,  so  lag  dem  Diodor,  da  er 
neben  P  K  heranzog  für  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  ein 
doppelter  Bericht  vor,  den  er  kontaminieren  mußte.    Bei  der 
Ungeschicklichkeit  Diodors  in  dieser  schwierigen  Kunst  mußten 
sich   dann   Dubletten  und   Widersprüche    durch    den   ganzen 
Verlauf  des  heiligen  Krieges  finden,   von  Kapitel  28-60*). 

?  Adims  a.  a.  0.  N.  Jahrb.  135,  1887  S.  351  sagt :  man  kann  sogar 
den  Mangel  von  Widersprüchen  bei  fortlaufendet  Erzählung  innertol  < 
deLlben  Schauplatzes  als  einen  Bewe.s  für  fortlaufende  Benutzung  de.- 
selben  Quelle  ansehen. 
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Dieses  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  wir  gesehen  haben,  sondern 
bis  auf  die  beiden  Punkte  59/60  und  35  ist  die  Darstellung 
des  heiligen  Krieges  durchaus  einheitlich.  Ich  halte  es  darum 
für  ausgeschlossen,  daß  dem  Diodor  für  die  ganze  Dauer  des 
heiligen  Krieges  eine  doppelte  Quelle  zur  Verfügung  stand; 
das  heißt  aber  nichts  anderes,  als  daß  P  die  Darstellung  des 
heiligen  Krieges  nur  so  weit  enthalten  hat,  als  er  für  die  Ge- 
schichte Philipps  in  Frage  kam  —  also  der  Kampf  mit  Ono- 
marchos  35  und  die  Beendigung  des  Krieges  59/60.  Hieraus 
folgt  wiederum,  daß  P  nicht  die  Form  von  Theopomps  Phi- 
lippica gehabt  haben  kann. 

Eine  Überlegung,  allgemeinerer  Art  dürfte  zu  demselben 
Resultate  führen.  Wenn  P  neben  der  Geschichte  Philipps  noch 
eine  Darstellung  des  heiligen  Krieges  enthalten  hätte,  so  wäre 
kein  Grund  einzusehen,  warum  Diodor  neben  P  noch  K  heran- 
gezogen hat.  Denn  dem  Diodor  kam  es  gewiß  nicht  darauf  an, 
auf  Grund  vergleichender  Quellenstudien  eine  historisch  mög- 
lichst wahre  Darstellung  der  alten  Geschichte  zu  geben.  Das 
wäre  viel  zu  modern  gedacht.  Er  wollte  nichts  anderes,  als 
an  Stelle  der  dicken  Spezialgeschichten  ein  handlicheres  Kom- 
pendium der  Universalgeschichte  liefern,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  massenhaft  —  unter  Griechen  wie  Römern  —  entstanden. 
Auf  Originalität  der  Forschung  erhob  er  sicherlich  keinen  An- 
spruch. Wenn  er  darum  neben  P  eine  besondere  Ouelle  K 
heranzog,  so  muß  ihn  ein  äußerer  Grund  dazu  gezwungen 
haben.  Einen  solchen  äußeren  Zwang  kann  ich  aber  wiederum 
nur  darin  sehen,  daß  P  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges 
nicht  enthalten  hat. 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Form  eines  solchen  Ge- 
schichtswerkes zu  denken,  das  eine  Geschichte  Philipps  bietet, 
den  heiligen  Krieg  aber  nur  so  weit  berücksichtigt  als  er  für 
diese  Geschichte  Philipps  in  Frage  kommt?  Meiner  Meinung 
nach  gibt  es  hier  nur  zwei  Möglichkeiten:  P  muß  entweder 
die  Form  des  Geschichtswerkes  des  Ephoros  gehabt  haben 
oder  muß  eine  Monographie  gewesen  sein.  Fassen  wir  den 
ersten  Fall  ins  Auge! 


fm 
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Durch  die  Untersuchungen  Laqueurs^  steht  es  fest,  daß 
Ephoros  sein  Ge^chichtswerk  nicht  Kaxd  XPÖvov  sondern  K„Ta 
Jvoc  verfaßt  hat.  Laqueur  kommt  dann  weiter^)  zu  dem  Lr 
'gebnis,  daß  die  geschichtlichen  Ereignisse  in  den  letzten  Buchen 
des  Ephoros  folgendermaßen  angeordnet  waren  -  ich  zitiere 

"""""'Im  25.  Buche  war  nach  der  Xenophonvila  des  Diogenes 
Laertius  die  Schlacht  bei  Mantinea  behandelt  (3(>2). 

Das  27.  Buch  hat  die  Gesch.chle  l>hilipps  von  seinen 
Anfängen  bis  zur  Belagerung  von  Perinth  dargestellt:  feste 
termini  sind  359,  34211  und  340. 

28  und  29  handelten  nepi  I.k€\.kü.v  -  beginnend  noch 

zur  Zeit  DionysI,  also  vor  367. 

Für  das  30.  Buch  ist  der  heilige  Krieg  bezeugt  (3o7-34b)  . 
Ein  weiteres  Buch  sollte  dann  die  letzten  Regierung^sjahre 
Philipps  behandeln.  Theoretisch  halte  ich  es  für  möglich,  dab 
ein  derartig  disponiertes  Geschich.swerk   die  Quelle  für  die 
Partie  P  bei  Diodor  gewesen  ist.    Hier  fand  D.odor  d^  Ge- 
schichte Philipps  vollkommen   getrennt  vom   heiligen  Kriege. 
Und  doch   glaube  ich  nicht,   daß  wir  diese  literarische  Form 
für  P  anzunehmen  haben.    Wenn  Ephoros  seinem  Kaxa  t€vo?- 
Prinzipe  getreu  sich  den  heiligen  Krieg  für  ein  besonderes 
Buch  reservierte,  so  ist  es  wahrscheinlich,   daß  er  dies  kon- 
sequent getan  hat,  will  sagen,  daß   an  andern  Sie  len  über- 
haupt nichts  von  diesem  Kriege  erwähnt  worden  ist,  dal.  also 
Ephoros  im  27.  Buche,  wo  er  von  Philipp  sprach    nicht  schon 
die  Partien  des  heiligen  Krieges  erzählt  hat,  in  denen  Phihpp 
eingreift,  ich  meine  die  Kämpfe  gegen  Onomarchos  in  f  hessalien 
und  die  Beendigung  des  Krieges.  Alles  dieses  wird  im  27.  Buche 
übersprungen  und  erst  im  30.  berichtet  worden  sem.  So  will 
es  auch  Laqueur,  der  als  Thema  des  27.  Buches   .d'e  C^n- 
solidierung  von  Philipps  Macht  im  Norden")  ansetzt.  Ist  dem 
aber  so,  dann  kann  P  nicht  die  Form  des  ephonschen  Ge- 
schichtswerkes gehabt  haben,  denn  P  enthielt,   wie  wir  ge- 

^)  Ephoros,  Hermes  46,  1911  S.  321  ff. 
»)  a.  a.  0.  S.  333  ff. 
3)  a.  a.  0.  S.  334. 
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sehen  haben,  den  heiligen  Krieg  zwar  keineswegs  vollständig, 
aber  doch  die  Ereignisse,  bei  denen  Philipp  eine  Rolle  spielte, 
also  Thessalien  (K.  35)  und  das  Ende  des  Krieges  (K.  59/60). 

Demnach  bleibt  allein  die  Möghchkeit,  daß  P  eine  Mono- 
graphie der  Geschichte  Philipps  gewesen  ist.  Nehmen  wir  diese 
Form  an,  dann  allein  erklären  sich  alle  Eigentümlichkeiten,  die 
P  aufweist.  Eine  Monographie  Philipps  enthielt  natürlich  nicht 
den  ganzen  heiligen  Krieg;  wohl  aber  mußte  sie  so  weit  auf 
ihn  eingehen,  als  Philipp  an  ihm  beteiligt  war.  Das  sind  aber 
nur  zwei  Momente :  die  Kämpfe  gegen  Onomarch  und  das  Ende 
des  Krieges.  Und  gerade  diese  beiden  Ereignisse  des  Krieges, 
und  zwar  nur  diese  beiden,  enthielt  P,  wie  wir  sahen.  Alle 
andern  Kapitel  Diodors,  in  denen  vom  heiligen  Kriege  die  Rede 
w^ar,  waren  mit  Notwendigkeit  K  zuzuweisen. 

Ein  Einwand,  der  gemacht  werden  könnte,  ist  noch  zurück- 
zuweisen. Man  könnte  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  der 
erste  Anfang  des  heiligen  Krieges  in  den  Kapiteln  23—27  P 
zuzuweisen  sei.  Zusammengenommen  mit  den  Stellen  des 
heiligen  Krieges,  die  in  den  Kapiteln  35  und  59/60  sich  als  P 
angehörig  erwiesen  haben,  würde  das  aber  nichts  anderes  be- 
deuten, als  daß  P  ebenfalls  den  ganzen  heiligen  Krieg  enthalten 
hätte.  Diese  Möglichkeit  ist  aber  bereits  zurückgewiesen  i). 
Außerdem  würde  sich  dann  innerhalb  P  selbst  ein  Widerspruch 
durch  die  verschiedenen  Angaben  über  die  Dauer  des  heiligen 
Krieges  in  23, 1  und  59, 1  herausstellen.  Die  einzig  befriedigende 
Antwort  auf  alle  Probleme,  die  der  Diodortext  stellt,  erhalten 
wir  eben  nur,  wenn  wir  daran  festhalten,  daß  die  literarische 
Form  von  P  die  der  Monographie  war  2). 

Nun  hat  Laqueur^)  zu  erweisen  gesucht,  daß  die  dio- 
doreischen  Prooemien  zu  Buch  IV,  V,  XII— XVI  unter  dem  un- 
mittelbaren Einflüsse  des  Ephoros  konzipiert  seien.  Ist  aber 
das  Prooemium  des  16.  Buches  auf  Ephoros  zurückzuführen, 
dann  wäre  es  doch  sonderbar,  wenn  sich  die  Benutzung  des 
Ephoros  im  16.  Buche  nur  auf  das  Prooemium  erstrecken  sollte. 

*)  Oben  S.  104  ff. 

*)  Ebenso  bereits  Adams  a.  a.  0.  NJahrb.  135  S.  350. 

^)  a.a.O.  Hermes  46,  1911  S.  198 ff. 

8 
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Sehr  viel  ^^'ahrscheinlicher  wäre  die  Annahme,  daß  Diodor 
auch  in  der  Ausfühning  dessen,  was  er  im  Prooemmm  ver- 
sprochen hat,  den  Ephoros  zugrunde  gelegt  hätte  Damit  wäre 
aber  meine  ganze  Theorie  der  Philippmonographie  erledigt. 
Nun  halte  ich  es  aber  für  ganz  unmögUch,  daß  gerade  das 
Prooemium  des  16.  Buches  auf  Ephoros  zurückzufiihren  ist. 
Wo  soll  es  denn  bei  Ephoros  gestanden  haben?  In  trage 
kommt  allein  das  27.  Buch.  Über  dieses  Buch  sagt  Laqueur: 
Das  "^1  Buch  hat  die  Geschichte  Philipps  von  seinen  Anfangen 
bis  z.;  Belagerung  von  Perinth  dargestellt;  ^^ste  termini  smd 

Thema-  Die  Konsolidierung  der  Macht  PhiUpps  im  Norden 
cegen  die  Barbaren  bis  zum  Eingreifen  Athens«^).  Zu  einem 
solchen  Thema  paßt  aber  die  Einleitung  von  Diodors  16.  Buche 
in  keiner  Weise.  Das  Prooemium  beginnt  mit  der  allgememen, 
methodischen  Erwägung:  Die  Schriftsteller  sollen  mit  ihren 
Werken  die  Taten  der  Staaten  und  Könige  behandeln  auioieXei? 
dTT'  dpxn^  Mexpi  TOÖ  TeXou,  .  .  .  .  al  ^ev  rdp  n^ieXei,  npaEet,  ouk 
^vouaai  avvexH  Tai?  dpxai?  tö  nepaq  MeaoXaßoOai  mv  emOu^uav 
Td)V  cpiXavaTVLUcTTOuvTUJV,  al  be  tö  in?  (TuvnTncreu)?  auvex^?  ^epi- 

Ixolv  dTTaneXiav.    Was  aber  ist  das  27.  Buch  des  Ephoros 
anderes  als  eine  solche,  den  Leser  unbefriedigt  lassende    nm- 
leXnc  TtpdEi??    Es  bricht  ja  mitten  in  der  Tätigkeit  Philipps 
mit  dem  Jahre  340,  ab,  um  erst  viel  später  -  nach  Laqueurs3) 
Hvpothese  erst  im  32.  Buche  -  seine  Fortsetzung  zu  finden. 
Dazwischen  standen  ganz  andere  Dinge :  griechische,  sizilische 
Geschichte,  der  heilige  Krieg.     Wir  könnten  uns  ein  solches 
Prooemium  dann  allenfalls  vor  dem  27.  Buche  denken,  wenn 
die  Fortsetzung  und  Beendigung   der  Geschichte  Philipps  im 
darauffolgenden  28.  Buche  gegeben  wäre;  es  würde  dann  der 
allgemeine  Gedanke  am  Anfang  des  27.  Buches  auf  27  und  28 
zusammen  zu  beziehen  sein.     Wo  aber  tatsächlich  die  Ver- 
hältnisse  so  liegen,  daß  Philipps  Leben  in  zwei  in  keiner  Weise 
zusammenhängenden  Teilen  dargestellt  werden  sollte,  ist  em 
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Prooemium  wie  das  des  16.  Buches  bei  Diodor  vor  Ephoros  XXVII 
schlechterdings  nicht  denkbar.  Daraus  folgt  aber,  daß  von 
diesem  Prooemium  aus  unserer  Monographieentheorie  keine  Ge- 
fahr droht. 

Es  sind  sogar  Spuren  vorhanden,  daß  das  Prooemium  von 
Diodor  selbst  —  allerdings  in  der  Manier  des  Ephoros,  was 
man  Laqueur  nicht  bestreiten  wird  —  komponiert  worden  ist. 
Seine  Hand  verrät  sich  in  den  Worten  1,  4:  louq  öe  tö  iv  AeX- 
qpoi«;  iepöv  (TuXr|aavTa(;  KaTa7ToX€)an(Ta(;  Kai  tlu  iiiavTeiiu  ßor|9r|aa(; 
|LieTe(TX€  ToO  (Tuveöpiou  tüüv  'AiaqpiKTuövuuv  Kai  öid  iriv  eiq  Toix; 
eeouq  euaeßeiav  eTraOXov  IXaße  idq  i|jr|q)ou(;  tüuv  KpairiOevTUJV 
OiuKeiuv.  Diese  Worte  können  ebenfalls  nicht  in  einem  Pro- 
oemium zu  Ephoros  27  gestanden  haben,  denn  der  heilige  Krieg 
sollte  ja  erst  im  30.  Buche  zur  Darstellung  kommen.  Sie  können 
aber  auch  nicht  in  dem  Prooemium  der  Philippmonographie 
gestanden  haben,  denn  diese  erzählte  zwar  Ereignisse  des 
heiligen  Krieges,  soweit  Phihpp  an  ihnen  beteihgt  war,  aber 
sie  hat  Philipps  Größe  nie  auf  seine  Frömmigkeit  dem  Gotte 
gegenüber  zurückgeführt.  Es  ist  klar,  daß  dieser  Gedanke  aus 
K  stammt;  d.  h.  aber,  daß  das  Prooemium  des  16.  Buches  sich 
nicht  auf  P  allein  bezieht,  sondern  auf  P  -h  K^).  Hieraus  aber 
schließen  wir  wiederum,  daß  das  Prooemium  von  Diodor  selbst 
komponiert  worden  ist. 

Diodors  eigene  Hand  verrät  sich  wohl  auch  in  den  Worten 
3,  1  eXaxicTTaK;  bi  dqpopjuai^  xPnö"d|a€voq  |a€TicTTr|V  tüüv  Kaid  Tr|v 
EupuuTTriv  öuvaaieiuiv  KaiecTKeuaae  Tr)v  ibiav  ßacfiXeiav  .  .  .  Sie 
kehren  nämlich  wieder  in  bezug  auf  Dion.  9,  1 :  dXaxicrrai^  be 
Tiüv  Ttpö  auTou  TTdvTuuv  xpnc^d|ievo(;  dcpopinaiq  laeTiCTTriv  öuvacrieiav 
Tuiv  Kaid  Tr)v  EupujTTr|v  KaieXucre  dveXmcTTuuc;. 

Daß  das  Prooemium  auch  nicht  aus  P,  der  Monographie, 
rühren  kann,  lehrt  schon  der  Anfang.  Denn  eine  Philipp- 
monographie wird  natürlich  nicht  mit  der  Versicherung  be- 
ginnen, daß  sie  Philipps  Leben  auch  von  Anfang  bis  zu  Ende 
darstellen  will.  —  Wir  haben  also  in  Diodor  XVI  1  ein  nach 


1)  a.  a.  0.  S.  333.        *)  a.  a.  0.  S.  334        ')  S.  335  f. 


*)  Kallenberg  a.  a.  0.  Festschr.  d.  Werdersch.  Gymn.  S.  91  zog  hier- 
aus den  Schluß,  daß  P  und  K  aus  derselben  Quelle  stammen. 

8* 
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ephoreischem  Rezepte   von   Diodor  selbst  komponiertes    Pro- 

oemium  zu  sehen. 

Mit  dem  Prooemium  deckt  sich  nicht  der  Epilog.  Es  fehlt 
hier  der  im  Prooemium  aus  K  eingeschobene  Gedanke,  Philipp 
sei  durch  seine  euaeßeia  groß  geworden.  Es  wäre  hier  auch 
sehr  wenig  am  Platze  gewesen,  denn  in  den  Kapiteln  vorher 
war  ja  gerade  erzählt  worden,  wie  Philipp  seiner  ußpi(;,  sich 
als  dreizehnten  Gott  zu  gerieren,  zum  Opfer  fiel.  Der  Epilog 
—  Kapitel  95  —  geht  also  rein  auf  P,  die  Monographie  zurück  i), 
wie  wir  schon  oben  2)  wahrscheinlich  gemacht  haben. 

b)  Der  heilige  Krieg. 

Weiter  haben  wir  nun  zu  untersuchen,  welches  die 
literarische  Form  von  K,  auf  das  die  Darstellung  des  heiUgen 
Krieges  zurückgeht,  war.  Zunächst  dürfen  wir  nicht  an  eine 
Vorlage  denken,  wie  sie  sich  etwa  in  Theopomps  Hellenica 
fand.  Dort  war  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  neben 
andern  gleichzeitigen  Ereignissen  —  vor  allen  Dingen  den 
Taten  Philipps  —  in  den  Büchern  25—30  erzählt^);  sie  bildete 
also  einen  Teil  der  Zeitgeschichte.  Hätte  aber  dem  Diodor 
eine  solche  Quelle  zu  Gebote  gestanden,  dann  ist  wiederum 
nicht  einzusehen,  warum  er  nicht  aus  ihr  die  Geschichte  Philipps 
erzählte,  sondern  hierfür  zu  einer  anderen  Quelle,  der  Mono- 
graphie P,  griff. 

Und  zweitens:  Wenn  dem  Diodor  zwei  Quellen  für  die 
Geschichte  PhiUpps  vorgelegen  hätten,  dann  müßten  wir  bei 
seinem  Ungeschick  im  Kontaminieren  überall  in  der  Philipp- 
geschichte Dubletten  und  Widersprüche  finden*).  Dieses  ist 
nun  nicht  der  Fall,  wie  die  Figur  auf  Seite  104  zeigt.  Daraus 
folgt  aber  nur,  daß  wir  ebenfalls  für  K  die  Form  der  Sonder- 
darstellung,  also    der  historischen  Monographie   anzunehmen 

*)  Demnach  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Kallenberg  a.  a.  0.  S.  91  f. 

behauptet,  Anfang  und  Schluß  stimmten  ..genau"'  überein. 

*)  S.  78. 

3)  Vgl.  Müller  FHG  I,   S.  LXXII  und  Grenfell  and  Hunt :   Hellenica 

Oxyrh.  Theopompi  fr.  152—164  mit  Anmerkung. 
*)  Vgl.  oben  S.  104  f.  und  104,  2. 
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haben  1).  Wir  können  uns  hierbei  sowohl  K  als  ein  in  sich 
abgeschlossenes  Buch  eines  größeren  Geschichtswerkes,  das 
seine  Darstellung  nach  dem  Kaid  revog-Prinzip  führte,  denken, 
also  z.  B.  wie  das  80.  Buch  des  Ephoros-Demophilos;  andrer- 
seits können  wir  aber  auch  eine  selbständige  Darstellung  an- 
nehmen, wie  sie  z.  B.  Kephisodoros  geschrieben  haben  soll. 
Also  zwei  Monographien  2)  waren  Diodors  Quellen.  Machen 
wir  noch  einmal  die  Probe  aufs  Exempel.  Bis  zum  Eingreifen 
Phihpps  in  die  Ereignisse  in  Thessalien  —  Kapitel  35  —  finden 
sich  weder  in  P  noch  in  K  Widersprüche  und  Dubletten;  P 
und  K  gehen  ja  getrennt  nebeneinander  her,  sodaß  Diodor 
nicht  in  die  Verlegenheit  kam,  kontaminieren  zu  müssen.  Die 
Kämpfe  in  Thessalien  aber  mußte  sowohl  eine  Monographie 
Philipps,  wie  eine  Monographie  des  heiligen  Krieges  enthalten; 
d.  h.  P  und  K  treffen  zusammen,  Diodor  muß  kontaminieren. 
Seiner  Ungeschicklichkeit  entsprechend  erwarten  wir  Konfusion; 
und  sie  findet  sich  auch  richtig,  wie  wir  sahen.  P  und  K 
trennen  sich  wieder;  nur  einer  Monographie  Philipps  ist  es 
möglich,  die  weiteren  Ereignisse  des  heiligen  Krieges  bis  zu 
seinem  Ende  zu  ignorieren;  nur  eine  Monographie  des  heiligen 
Krieges  braucht  sich  um  die  weiteren  Taten  Philipps  nicht  zu 
kümmern.  So  gehen  denn  P  und  K,  ohne  sich  zu  berühren, 
nebeneinander  her.  Der  Erfolg  ist,  daß  sich  in  den  Kapiteln 
36—58  weder  in  P  noch  K  Anstöße  irgend  welcher  Art  finden. 
Zum  zweiten  Male  müssen  P  und  K  zusammentreffen,  denn 
sowohl  die  Monographie  Philipps  wie  die  des  heiligen  Krieges 
mußten  die  Beendigung  des  Krieges  durch  Philipp  erzählen.. 
Tatsächlich  liegen  in  59160  P  und  K  nebeneinander.  K  erzählt 
noch  kurz  das  Ende  der  Tempelräuber  und  bricht  dann  ab; 
P  erzählt  die  weiteren  Schicksale  Philipps  bis  zu  seinem  Tode. 
P  und  K  berühren  sich  nicht  mehr;  so  ist  denn  auch  die  Dar- 
stellung bei  Diodor  widerspruchlos.    —   So  erklären  P  und  K 


»)  So  schon  Pack  a.  a.  0.  Hermes  XI,  S.  183  f.,  187 ff. 

*)  Der  Kürze  halber  nenne  ich  K  im  folgenden  eine  Monographie, 
bin  mir  aber  dabei  bewußt,  daß  auch  ein  Buch  wie  das  30.  des  Ephoros 
in  Frage  kommt. 
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als  Monographie   genommen  alle  Erscheinungen,   die  wir   am 
Diodortexte  beobachtet  halten. 

5.  Die  Abfassungszeit  der  Quellen. 

a)  Die  Philippmonographie. 
Fragen  wir  nach   der  Abfassungszeit   der  Philippmono- 
graphie, so  kommen  wir  auf  Grund  verschiedener  Stellen,  die 
von  den  Gelehrten  längst  richtig  gewürdigt  worden  sind,  in 
eine  bedeutend  jüngere  Zeit  als   die  der  erzählten  Ereignisse 
selbst.    So  ist  2,  2/3  die  Angabe,   Philipp  sei  in  Theben  mit 
Epameinondas  zusammen  erzogen  worden,  falsch.    Schubert  i) 
bemerkt    hierzu:    „Epameinondas   ist    hierbei   um    eine   ganze 
Generation  zu  spät  angesetzt,   denn  als  Philipp   nach  Theben 
gebracht  wurde,  hatte  Epameinondas  bereits  längst  seinen  Sieg 
bei  Leuktra  erfochten.    Daß  ein  Zeitgenosse  wie  Ephoros  oder 
Theopomp  sich  einen  solchen  Irrtum  hätten  zuschulden  kommen 
lassen,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen,   und  daher   haben 
wir  es  bei  Diodor  ohne  Zweifel  mit  einer  der  Zeit  des  Epa- 
meinondas schon  recht  fern  stehenden  Quelle  zu  tun". 

Auf  späte  Abfassungszeit  von  P  weißt  ferner  die  Angabe  8,7: 
v6|ii(J|aa  Tap  XP^^^oöv  KÖM;a<;  tö  TTpocraTopeueev  dir'  ^Keivou 
0iXiTTTT£iov2)  .  .  .  Ebcnso  schon  vorher  in  3,  2  der  Ausdruck 
Kai  TTpüüTO<;  auveainaaTG  inv  MaKeboviKnv  cpdXaTTa^).  Dasselbe 
ist  zu  schließen  aus  88,  1,  wenn  von  Lykurg  gesagt  wird: 
ouTO^  Totp  TUJV  t6t€  priTÖpoJV  laeTi^yTOV  exujv  dEiuJ^a. 

Vielfach,  zuerst  schon  von  Volquardsen^)  und  zuletzt 
noch  von  Schubert  3),  ist  zur  Datierung  der  Quelle  Diodors 
die  Angabe  94,  3  benutzt  worden,  nach  der  Pausanias  den 
Philipp  mit  einer  KeXiiKr]  judxaipa  ermordet  hat.  Man  sagte, 
die  Erwähnung  der  keltischen  Waffe  sei  erst  nach  dem  Gallier- 
einfall vom  Jahre  279  möglich.  Mir  scheint  jedoch  die  Be- 
weiskraft dieser  Stelle   durch  Reuß^)   erledigt  zu   sein,    der 

1)  a.  a.  0.  S.  1.   —  Denselben  Schluß  hatte   schon  Volquardsen 

a.  a.  0.  S.  116,  gezogen. 

«)  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  116.  »)  a.  a.  0.  S.  118. 

*)  a.  a.  0.  NJahrb.  153,  1896,  S.  321. 
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darauf  aufmerksam  macht,  daß  bereits  Xenoph.  Hell.  VII  1,  20 
von  keltischen  Söldnern  die  Rede  ist. 

Noch  viel  tiefer  hinab  als  alle  diese  Beobachtungen  führt 
uns  der  Ansatz  von  Schwartz^),  den  er  mit  Rücksicht  auf 
die  starke  Benutzung  des  Demosthenes  macht.  Mit  ihm  möchte 
ich  mein  Urteil  in  die  Worte  zusammenfassen:  „Diodor  muß 
das  Machwerk  irgend  eines  rhetorischen  Schulmeisters  vor  sich 
gehabt  haben,  aus  einer  Zeit,  in  der  die  dem  3.  Jhdt.  noch 
fremde,  politisch  und  ästhetische  Anbetung  des  Demosthenes 
sich  ausbildete.*^ 

Nach  einem  Namen  für  den  Autor  der  Philippmonographie 
zu  suchen,  scheint  mir  unter  diesen  Umständen  aussichtslos. 

b)  Die   Kriegsmonographie. 

Über  die  Abfassungszeit  der  Monographie  vom  heiligen 
Kriege  läßt  sich  leider  auch  nur  wenig  mit  Bestimmtheit  aus- 
machen. Ein  terminus  post  quem  ergibt  sich  aus  den  Worten 
Diod.  XVI  64,  1  ai  b'  ^TncrriiaoTaTai  TTöXeiq  Koivuivrjcracrai  Tfi<;  irapa- 
vo^ia(;  ücnepov  utt'  'AvTirrdTpou  KaTa7ToXe|nr|6€iaai  iriv  f]Ye|aoviav 
ä|na  Kai  if^v  eXeuBepiav  dTreßaXov.  Schon  Volquardsen  2)  bezog 
diese  Stelle  auf  die  Niederwerfung  von  Athen  und  Sparta  in 
den  Jahren  330  und  3213). 

Hiermit  ist  aber  auch  schon  alles  gesagt,  was  sich  für 
die  Datierung  der  Kriegsquelle  anführen  läßt.  Nicht  einmal 
das  zeitliche  Verhältnis  des  Autors  Diod.  64,  2  und  Ephoros 
(Demophilos)  fr.  liSo^)  vermag  ich  zu  bestimmen.  Daß  eine 
der  beiden  Darstellungen  Vorlage  der  andern  war,  scheint  mir 
sicher:  bald  aber  möchte  ich  der  einen,  bald  der  andern  die 
zeilliche  Priorität  zuerkennen. 

Als  bloße  Vermutung  möchte  ich  aussprechen,  daß  die 
Kriegsmonographie  bald  nach  den  Ereignissen  selbst  geschrieben 
ist.    Des   Verfassers  leidenschaftliche   Parteinahme   gegen  die 


')  RE.  V  s.  V.  Diodoros  38,  S.  683.  *)  a.  a.  0.  S.  112. 

^)  Gegen  Pack  a.  a.  0.  Hermes  XI,  S.  200,   der   als   terminus   post 
quem  330  ansetzt,   wendet  sich   mit  Recht  Kallenberg  a.  a.  0.  S.  91,  6. 
*)  Vgl.  oben  S.  40  IT. 
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Phoker  scheint  darauf  hinzuweisen,  daß  das,  was  er  erzählt, 
für  ihn  noch  von  aktueller  Bedeutung  war.  Daß  es  Monographien 
über  den  heiligen  Krieg  in  jener  Zeit  gab,  beweisen  die  Werke 
eines  Kallisthenes  und  Kephisodori).  —  Auch  hier  halte  ich 
es  für  aussichtslos,  einen  Namen  für  den  Verfasser  der  Mono- 
graphie zu  suchen 2). 

Hiermit  schließe  ich  meine  Untersuchungen  über  die 
Quellen  Diodors  im  16.  Buche,  indem  ich  noch  einmal  kurz 
ihre  Ergebnisse  zusammenfasse:  Es  hat  sich  herausgestellt,  daß 
dem  Diodor  zur  Darstellung  der  Geschichte  Philipps  und  des 
heiligen  Krieges  zwei  getrennte  Quellen  vorlagen;  beide  hatten 
sie  die  literarische  Form  der  Monographie:  Die  Philippmono- 
graphie ist  nicht  vor  dem  zweiten  Jahrhundert  entstanden;  die 
Kriegsmonographie  ist  nach  321  —  vielleicht  bald  nach  diesem 
Jahre  —  verfaßt  worden. 


^)  V^l.  Schvvartz  a.  a.  0.  Hermes  44,  1909,  S.  483f. 
2)  Vgl.  Pack  a.  a.  0.  Hermes  11,  1876,  S.  189  ff. 


III. 


Anhang. 


a)    Der  erste   Anfang  des  heiligen  Krieges 

Diod.  XVI  23—27. 

Mit  wenigen  Worten  möchte  ich  noch  auf  zwei  Fragen 
eingehen,  die  zwar  nicht  direkt  durch  mein  Thema  gefordert 
werden,  aber  doch  im  Zusammenhang  mit  ihm  von  Interesse 
sein  dürften. 

Daß  der  erste  Anfang  des  heiligen  Krieges,  der  bei 
Diodor  XVI  in  den  Kapiteln  23—27  vorliegt,  nicht  aus  P  ge- 
flossen sein  kann,  ist  bereits  oben^)  ausgeführt  worden.  Ferner 
nehme  ich  mit  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  2)  an,  daß  er  aus 
einer  andern  Quelle  stammt  als  K.  Der  Charakter  dieser  Partie 
ist  zu  demjenigen  der  folgenden  aus  K  geflossenen  Kapitel  be- 
reits verschiedentlich^)  in  Gegensatz  gestellt  worden,  so  daß 
ich  mir  eine  nochmalige  Charakterisierung  sparen  kann.  Noch 
nie  aber  ist  auf  die  große  Ähnlichkeit  der  folgenden  drei  Stellen, 
die  ich  im  Wortlaut  wiedergebe,  aufmerksam  gemacht  worden: 
23,  5/6  TÖ  fäp  TTaXaiöv  tou  laavTeiou  irjv  eEoucriav  Kai  TTpocriaaiav 

ecTxnKevai  toutou(; bioTtep  ^qprj  beiv  d|Li(pi(TßriTeTv  irepi 

Tfi(;  TOU  iLiavTeiou  TTpüaiacria^  ibq  ouar|<;  iraTpiov  loic;  ^oiKeCmv 
—  24,  5  Tn^  be  TTpOTOviKfjc;  TrpoaTaaia(;  djLicpiaßriTüuv  ....  ßorjOfeiv 
TOi^  TTaTpioi^  \6\io\q  tüjv  OujKeiuv  -  27,  3  dXXct  inq  tou  lepoö 
TTpoaTaaia^  djicpiaßriTOüv.  eivai  t^P  Oujk€uuv  auTnv  ibiav  ev  toT(S 
TiaXaioi^  Xpovoi^  dTTobebeiTMtvrjV. 


*)  S.  107. 

*)  Über  andere  Ansichten  siehe  oben  S.  79,  2. 

3)  Zuerst  Volquardsen  a.a.O.  S.  110 f.  und  113. 
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An  Dubletten  im  gewöhnlichen  —  quellenkritischen  — 
Sinne  ist  hier  nicht  zu  denken  ^).  Wir  haben  es  mit  drei  zeitlich 
getrennten  Momenten  zu  tun,  die  es  alle  drei  dem  Philomelo^^ 
nahe   legten,    eine   Proklamation   obigen   Sinnes   zu   erlassen: 

1.  vor  Beginn  des  Krieges,  um  seine  Landsleute  zu  gewinnen. 

2.  unmittelbar  nach  Eroberung  des  Tempels,  um  unliebsamen 
Gerüchten  vorzubeugen.  3.  im  Bericht  seiner  Gesandten,  um 
Bundesgenossen  zu  werben,  die  durch  den  entgegengesetzten 
Glauben  eventuell  zurückgehalten  worden  wären.  —  Aus  dieser 
dreifachen  Wiederholung  können  wir  entnehmen,  daß  Philo- 
melos  außerordentlich  viel  Wert  darauf  gelegt  hat,  sein  Ver- 
gehen zu  rechtfertigen  und  den  Verdacht  des  Tempelraubes 
zurückzuweisen.  Ist  dem  aber  so,  dann  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, daß  nach  der  ersten  Quelle  Philomelos  auch  im  weiteren 
Verlaufe  des  Krieges,  den  wir  ja  nur  aus  der  zweiten  Quelle 
K  kennen,  den  Tempel  nicht  beraubt  hat.  Sonst  hätte  ihn  die 
erste  Quelle  wohl  nicht  so  oft  und  so  nachdrücklich  seine  un- 
eigennützigen Absichten  in  dieser  Beziehung  betonen  lassen. 
Nun  hat  Schuberts)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  auch 
Demophüos  den  Standpunkt  vertreten  habe,  Philomelos  habe 
den  Tempel  nicht  beraubt.  Von  vornherein  möchte  ich  der 
Vermutung  entgegentreten,  der  erste  Anfang  des  heihgen  Krieges 
könnte  aus  Demophüos  geflossen  sein.  Ein  solcher  Ansatz 
scheitert  einfach  an  der  Tatsache,  daß  die  erste  diodoreische 
Quelle  die  Dauer  des  Krieges  auf  9  Jahre  3)  angibt,  während 
er  nach  Demophilos*)  11  Jahre  dauerte^). 

Auch  aus  Ephoros  kann  der  erste  Anfang  des  heiligen 
Krieges  nicht  geflossen  sein,  wie  Schwartz  ^)  und  auch  Laqueur ') 
noch  für  möglich  halten.  Laqueur  selbst  wendet  allerdings  so- 
gleich ein,  daß  dieser  erste  Anfang  des  heiligen  Krieges  uns 


1)  Vgl.  oben  S.  81f. 
«)  a.  a.  0.  S.  47. 
8)  Diod.  XVI  28, 1. 
^)  Diod.  XVI  U,  3. 

5)  Vgl.  oben  S.  93. 

6)  a.  a.  0.  Hermes  44,  1909  S.  487  u.  REV  S.  682. 
')  a.  a.  0.  Heimes  46,  1911  S.  335. 
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schon  so  weit  in  die  Ereignisse  hineinführt,  wie  Ephoros  in 
den  Büchern  25  resp.  26  sicher  nicht  gekommen  ist.  Dieser 
Einwand  ist  vielleicht  nicht  ganz  stichhaltig,  wie  ich  unten  ^) 
noch  zeigen  werde;  ausschlaggebend  aber  erscheint  mir  ein 
anderes  Bedenken,  das  ebenfalls  schon  Laqueur  geltend  macht : 
Der  heilige  Krieg  war  dem  Kaict  Tevo(;-Prinzip  gemäß  für  das 
30.  Buch  aufgespart;  es  ist  also  schlechterdings  unmöglich,  daß 
bereits  in  einem  früheren  Buche  so  viel  von  ihm  gestanden 
haben  kann,  wie  der  erste  Anfang  des  heihgen  Krieges  bei 

Diodor  voraussetzt. 

Und  schließlich  ist  dem  Ephoros  als  Zeitgenossen  nicht 
der  grobe  Irrtum  zuzutrauen,  der  sich  jetzt  bei  Diodor  über 
den  Ausbruch  des  heiligen  Krieges  findet,  nämlich  die  Bebauung 
des  Gebietes  von  Krisa  23,  3 :  ol  be  OujKtic;  errep facrd^evoi  TtoXXnv 
Tr\<;  Updq  x^pa<5  "^n^;  övo|aa^O|i£vri<;  Kippaiaq  biKac;  uTreaxov  tv 
AncpiKTuöcTi  Kai  TToXXoTq  TaXdvToiq  KaTexpierjcrav.  Daß  es  sich 
hier  um  eine  irrtümliche  Übertragung  vom  Ausbruch  des  dritten 
heiligen  Krieges  (339)  her  handelt,  hat  Beloch«)  erkannt.  — 
So  kommt  auch  Ephoros  für  den  ersten  Anfang  des  heiligen 
Krieges  bei  Diodor  XVI  als  Quelle  nicht  in  Frage. 

b)  Die   griechische  Geschichte   in  Diodors   16.  Buche. 

Rein  griechische  Geschichte  —  außer  dem  heiligen  Kriege 
—  findet  sich  in  Diodors  16.  Buche  in  folgenden  Kapiteln: 
7  o_4.  Ol  .  99  i_2-  34,  1—2;  39,  1—7.  Daß  diese  grie- 
chische  Geschichte  nicht  in  P  gestanden  haben  kann,  ergibt 
sich  ohne  weiteres  aus  dem  engen  Zusammenhange  ^)  von  Ka- 
pitel 4  und  8,  welche  beide  P  angehören,  und  durch  die  grie- 
chische Geschichte  in  Kapitel  7  gewaltsam  auseinandergesprengt 
sind.  Undenkbar  wäre  auch  ein  Geschichtswerk,  das  die  grie- 
chische Geschichte  von  362  an  und  die  Geschichte  Philipps 
enthalten  hätte,  nicht  aber  den  heiligen  Krieg,  wie  es  bei  P 
der  Fall  ist.   Auch  ist  nicht  anzunehmen,  daß  die  griechische 


»)  S.  117  f. 

«)  Griech.  Gesch.  II  1897  S.  321,  1. 

*)  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  115. 
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Geschichte  in  K  gestanden  habe.  Man  müßte  dann  ein  Ge- 
schichtswerk konstruieren,  daß  nur  griechische  Geschichte  inkl. 
heiligen  Krieg  enthalten  habe,  dagegen  die  Geschichte  PhiHpps 
nicht.  Auch  das  ist  nicht  wahrscheinlich.  Die  Hellenica  brechen 
mit  dem  Jahre  362  ab;  dann  setzen  die  Philippica  ein  und 
berichten  auch  das  Wenige  rein  griechischer  Geschichte,  das 
mit  Philipp  in  keinem  Zusammenhange  steht. 

Ich  möchte  nun  noch  eine  Hypothese  aussprechen,  die 
sich  zwar  nicht  wird  beweisen  lassen,  die  sich  aber  vielleicht 
durch  ihre  praktische  Brauchbarkeit  als  haltbar  herausstellen 
wird.  Laqueur^)  verteilt  die  griechische  Geschichte  in  Ephoros' 
Werk  auf  folgende  Weise:  Das  25.  Buch  soll  bis  zum  Jahre 
357  gereicht  haben  —  falls  nämlich,  was  aber  unsicher  ist  — 
im  26.  orientalische  Geschichte  enthalten  war;  oder  das  25.  Buch 
soll  mit  der  Schlacht  von  Mantineia  geendigt  haben  und  das 
26.  soll  dann  als  Thema  gehabt  haben :  Griechenland  nach 
Epameinondas'  Tode.  Für  ein  31.  Buch  sei  die  Geschichte 
Griechenlands  von  31:6—340  geplant  gewesen.  Diese  letzte 
Forderung  halte  ich  für  überflüssig.  In  den  Jahren  346 — 340 
gibt  es  rein  griechische  Geschichte  kaum  mehr;  die  histoire 
bataille  Griechenlands  —  und  nur  um  diese  handelt  es  sich  ja 
—  fällt  in  dieser  Epoche  fast  ^anz  mit  der  Geschichte  Philipps 
zusammen.  Sie  wird  also  von  Ephoros  in  den  Philipp  gewidmeten 
Büchern  verzeichnet  gewesen  sein. 

Ich  möchte  deshalb  vermuten,  daß  schon  das  26.  Buch 
die  ganze  griechische  Geschichte  bis  340  enthalten  habe :  der- 
jenige Teil,  der  den  meisten  Raum  beansprucht  hätte,  der 
heilige  Krieg,  kommt,  als  für  das  30.  Buch  reserviert,  ja  nicht 
in  Frage.  Es  bleiben  also  nur  die  wenigen  Ereignisse,  die 
Diodor  in  den  oben  2)  zitierten  Paragraphen  verarbeitet  hat. 
Diese  aber  fanden  reichlich  im  26.  Buche  Platz,  meiner  Meinung 
sogar  noch  im  25.,  wenn  wir  hier  die  Schlacht  von  Mantineia 
an  den  Anfang  rücken  und  das  26.  Buch  für  die  orientalische 
Geschichte  reservieren.  Das  25.  und  26.  oder  auch  das  25.  Buch 
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allein  hätten  dann  als  Thema  gehabt:  Die  Schlacht  von  Man- 
tineia und  weiter  die  rein  griechischen  Ereignisse  bis  340  mit 
Ausschluß  des  heiligen  Krieges.  Das  Kaid  Ttvo(;-Prinzip  bleibt 
auch  bei  dieser  Einteilung  durchaus  gewahrt. 

Hat  aber  Ephoros  die  gesamte  griechische  Geschichte  bis 
340  enthalten,  dann  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  daß  Diodor 
ihm,  wie  in  den  Büchern  11  —  15,  so  auch  im  16.  Buche  in 
der  Darstellung  dieser  rein  griechischen  Geschichte  gefolgt  sei  ^). 
Daß  gelegentlich  in  diesen  rein  griechischen  Partien  auf  Er- 
eignisse des  heiligen  Krieges,  obwohl  dieser  selbst  erst  später 
erzählt  werden  sollte,  Bezug  genommen  wird,  wie  z.  B,  34,  2 
und  39,  2,  widerspricht  meiner  Annahme  nicht.  Solche  Vor- 
wegnahme des  Späteren  ergab  sich  einfach  aus  dem  Kaid 
Tevoq-Prinzip  des  Ephoros;  Vor-  und  Rückverweisungen  werden 
sich  nicht  selten  bei  ihm  gefunden  haben '^).  Beweisen  läßt  sich, 
wie  gesagt,  diese  Hypothese  nicht,  da  gerade  für  diese  Zeit 
Fragmente  aus  Ephoros  fehlen;  aber  sie  scheint  mir  nicht 
unnatürlich  zu  sein. 

Für  die  Philippgeschichte  liegen  die  Verhältnisse  natür- 
lich ganz  anders.  Hier  wußte  Diodor,  daß  Ephoros  mitten  in 
der  Darstellung  mit  dem  Jahre  340  abbricht.  Daher  sah  er  sich 
von  vorn  herein  nach  einer  anderen,  vollständigeren  Quelle  um. 


')  a.a.O.  Hermes  46,  1911  S.  :334. 
2)  S.  117. 


*)  Ebenso    schon   Volquardsen   a.  a.  0.    S.  117  f.    und    Kallenberg 

a.  a.  0.  S.  97. 

«)  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  111,1  will,  weil  Diod.  34  auf  den  in  33 
erzählten  Abfall  der  Thessaler  zu  den  Boiotern  angespielt  wird,  auch  das 
3i.  Kapitel  der  Darstellung  des  heiligen  Krieges  zuweisen.  Das  halte  ich 
nicht  für  notwendig  und  finde  die  Verweisung  auch  durch  die  oben  von 
mir  gegebene  Erklärung  hinreichend  gerechtfertigt.  Dasselbe  gilt  für 
Kapitel  39.  Vgl.  Volquardsen  a.  a.  0.  S.  112, 1. 
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